,Szeged pusztulasa”
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem kiizdesz, mar veszitettél.”
dr. Regdon Ibolya
a szegedi Radnoti Gimnazium tanara

A hasonlé cimmel irt korabbi dolgozatomat az Uj informaciok birtokaban kissé
kiegészitettem, valamint pétoltam a kimaradt hivatkozasokat.

Szeged kozlekedésének torténelmével foglalkozd sorozat 11. részének cime: A
folyészabdlyozas arnyoldalai.
https://szeged.hu/hirek/44376/szeged-es-a-kozlekedes-11-resz-a-folyoszabalyozas-
arnyoldalai

A cikk iréja nagyon helyesen o6koldgiai katasztréfanak nevezi a kovetkezmények egy részét.
,»A madarvilag, amelynek szabalyozas el6tti gazdagsagat jol dtadja Bél Matyds 1730-bdl szarmazd
leirasa, legaldbbis megtizedel6dott:

,Egyes fajtakbdl és fajzatokbodl olyan sok van, hogy néhol szinte bearnyékolddni latszanak téliik a
vizek. Szarcsak, és tavi tyukok szlnni nem akard latvanya utan billegények, azutan légykapok,
vadludak, récék és gémek legkiilonb6z6bb fajtai kerlilnek szem elé. Bamultuk a madarakat, ahogy
szamtalan rovarként elboritottak a mocsarak és holtagak partjait, és egyetlen puskalovéssel is sok
légykapot és mas nemes madarat ejtettiink”

Erzékletesek a kdzvetleniil Szeged kornyékérdl szarmazé mondatai a haldllomanyrol is:

»Abban az évszakban azonban, amelyben mi ott jartunk, olyan b6 volt a haldszzsakmany, hogy ha
valamikor, hat azon az 6szon igaz lehetett, amit mondanak, hogy a Tisza kétharmada vizbdl,
egyharmada pedig csupa halbdl all. Ezt tanusitottak a halaszok, amikor egyetlen révid haléhuzassal
halakkal toltotték meg ladikjaikat. (...) ebben az évben azon a tajon olyan sok hal volt, hogy teljesen
lezuhantak az arak, és nemcsak az embereknek, hanem a szarnyasok és disznok szamara is
taplalékul szolgalt. E tekintetben tehat nem gydztiink eléggé csodalkozni, mivel nap mint nap lattuk,
mily végtelen sok embert, madarat és disznét tart el az allando halaszat, hogy hogyan létezhet
ekkora tomeg hal.”

A folyd egykori halgazdagsaga egyszer és mindenkorra tovat(int, a halallomanynak csupan néhany
szazaléka maradhatott meg, ami varatlan helyzetet teremtett a népesség nagy részét kitevd
halaszoknak.”

»Fontos megjegyezni, hogy a szabdlyozas legnagyobb 6sztonzé6i és nyertesei is a nagybirtokosok
voltak, akik azonnal mdvelés ala vonhattak a viz aldl kiker(il6 hatalmas terileteket is.



A megvaltozd él6hellyel szamtalan hivatas is eltlint: a rakdszok, csikaszok, haldszok, kocsag- vagy
vidrafogasbadl élék, nadvagok és még szamtalan egyéb munkahoz érté ember débbenhetett ra
néhany év alatt arra, hogy csalddjuk generacidk éta végzett és apardl filra 6rokl6dé hivatasara
tObbé nincs szlikség.”
https://szeged.hu/hirek/44376/szeged-es-a-kozlekedes-11-resz-a-folyoszabalyozas-

arnyoldalai

,A szabalyozassal a kordbban vizjarta teriletek 95 szazaléka, 6sszesen 36 ezer (!)
négyzetkilométernyi teriilet szabadult fel a mez&gazdasagnak.”
https://szeged.hu/hirek/44354/szeged-es-a-kozlekedes-10-resz-a-tisza-a-sar-es-a-buza

A Tisza-szabalyozas legnagyobb nyertesei a nagy tomeg( gabonat termelni képes nagygazdak
voltak. A Tisza-szabalyozast a viziigy nem 6nszantabdl, hanem az 6 megrendelésiikre, a korabeli
piaci igényeknek megfelel6en végezte el.

Ez mind igaz, de kdr volt itt megszakitani a negativ hatasok felsoroldsat! Az el6bb leirt
okozott 6koldgiai katasztréfa akkora, hogy még a cidnszennyezés kara is kisebb volt. Hozza
hasonlé méret(i azéta sem kovetkezett be! De ez még nem elég!

Mindig, minden katasztréfa utan elindul a kivaltd ok kideritése, kilonosen akkor, ha az
okozott kar hatalmas, mint esetiinkben egy nagy és gazdag varos megsemmisilése.

A meg nem emlitett, az elhallgatott okokat kiilonb6z6 helyeken talaltam meg, azok mind egy
iranyba mutatnak, csak a megfogalmazasban térnek el. Koziilliik néhany:

a)

,Szeged eddigi legnagyobb természeti katasztrofajanak gyokerei a Tisza szabdlyozasaig
nyulnak vissza. A terv megalkottatasaval grof Széchenyi Istvant biztak meg, akinek a miszaki
tanacsadojaként dolgozd vizépité mérndk, Vasarhelyi Pal 1846-ban el is készitette a
folyészabalyozasi tervezetet.”

1879-ig tehat volt 33 év!

»A szabdlyozds vezérelve az volt, hogy a folydkanyarok atvagasaval szandékozott javitani a
Tisza lefolyasi viszonyait, ndvelni a meder csekély esését, gyorsitani a viz lefolyasat, ezaltal
roviditeni a hajozas utvonalat. Az aradasok elleni védelemként pedig er6s toltések épitését
szorgalmazta. A koltséges tervezet a Tiszavolgyi Tarsulat Glésén heves vitakat valtott ki,
amelynek kdvetkeztében Vasarhelyi a tanacskozas soran szivszélhldést kapott.”

Nem akarmilyen vitakrél lehetett sz4. Az is vilagos, hogy nagy szamban lehettek az ellenzék.

»Haldla utdn a szabalyozasi terv véleményezésére Pietro Paleocapa velencei kiralyi épitési
féigazgatot kérték fel, aki korabban a Po folyd szabdlyozasat is levezette.”
Még ez is dicséretes tett volt.

A baj azonban mégis belitott egy nagyon rossz dontéssel!
,Az 1879-es esztend6re a folydszabdlyozas mar elkezd6dott az északkeleti, nemesi
varmegyékben. Ez azt eredményezte, hogy azokon a terileteken a folyészakasz mar



jelent6sen kiegyenesedett, ezdltal a viz felgyorsult. A dél-alfoldi részen azonban a feladat még
nem volt megoldva.” Tehat b6ven Szeged folott!

,»1846. augusztus 27-én reggel Széchenyi tette meg az els6 kapavagast, a Tiszadob-Szederkény kozotti
atvagas munkalatai jelentették a rendszeres Tisza-szabalyozas kezdetét.””
https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/pedagogia/tisza-szabalyozas

»~Jozsef nador a tiszavolgyi érdekeltséget is még ugyanazon évben 0szehivta tanacskozasra.
Az érdekeltség az eléje terjesztett tervezet folott azon véleményének adott kifejezést, hogy a
toltések fellilrdl lefelé, az atvagasok pedig alulrdl folfelé készittessenek, a tervezet pedig
valamely jeles kulféldi szakember altal is megvizsgaltassék.”
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-magyar-
monarchia-irasban-es-kepben-1/az-alfold-3140/a-tisza-3172/a-tisza-szabalyozasa-dekany-
mihalytol-318A/

A tudas tehat meg is volt! Mégis ...

A kdzvélemény felhaborodasanak csillapitdsara és az ellenzék leszerelésére a kormany
kilfoldi szakért6ket kért fel a Tisza-szabalyozas miszaki felulvizsgalatara. A szakértdk
részletesen elemezték jelentésikben a toltésépitések és atmetszések épitésében elkdvetett
hibakat: a nemzetkdzi gyakorlattdl eltér6en a Tiszan nem az alsé szakasztdl folfelé haladva
hajtottak végre az atmetszéseket; a toltésépitéseknél a Felsd-Tiszatdl indulva folyasiranyban
kellett volna haladni;”

https://www.rieth.hu/Gyermekkor/Tisza 2Szabalyozas.htm

,Az aszalyos éveknek kdszonhet6en 1863-ra az armentesitett teriileteken a szikesedés az
allatallomany kozel 78%-anak az éhen pusztulasat okozta. A kiegyezés utan a folyamat tovabb
lassult. A munkalatok helyenként félbe is szakadtak. A fels6bb szakaszokon megkezdett
szabalyozasi tevékenység hatdsara az arhulldmok felgyorsultak, am ezeket az als6, még épilé
folyorészek nem tudtak tovabbszallitani. Ennek kévetkezményeképpen a folyd kbzépsé részen
a viz megrekedt és szétaradt. Ennek volt tragikus fejleménye 1879. mdrcius 12.-én a szegedi
arviz.”
http://www.magyarvagyok.hu/kultura/regiok/magyarorszag/7328-A-Tisza-szabalyozas-
kalandos-tortenete.html
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A Széchenyi-obeliszk Tiszadobon és



az arvizi emlékmu Szegeden
https://www.kozterkep.hu/28273/Szechenyi obeliszk Tiszadob 1865.html

https://mapio.net/pic/p-11401232/
A folyamat kezdete és kivalté oka valamint a folyamat vége a okozattal , a véggel

Tiszadob@

(/‘

Tiszadob joval Szeged folott, Szegedtdl északra.

ElGAllt tehat az a kritikus helyzet, hogy Szeged f6l6tt a sok kanyart atvagtdk, a folyd lerovidilt,
esése megndtt, mig Szeged alatt mindebbdl semmi sem tortént. Szeged alatt megmaradtak a
lassu vizelvezetés(i szakaszok, melyek kevesebb vizet vittek a Dundba, mint amennyit északrol



érkezett. De nem csak ez volt a hiba. A szabdlyozas el6tt a Tisza Szeged f6l6tt nagyon hosszu
szakaszon kanyargott az Alfoldon. igy a vizet nagy teriileten oszlatta szét, hiszen a hossz
szakaszon rengeteg vizet nyelt el a talaj, a kiilénb6z§8 vizallasos teriiletek. A médositott Tisza
azonban ezeket a vizeket mind Szegedre zuditotta!

Ez egyértelmd kivitelezési, emberi hiba volt. A vizes létesitményeknél alapszabaly az, hogy a
beavatkozdst alulrdl kell kezdeni és fokozatosan haladni folfelé, mint el6bb emlitettem ezt a
szabalyt még Jézsef nador is ismerte.

»1879 tavaszan nagyon sok esé esett, illetve a hegyekben, a vizgy(ijt6 terileteken nagyon nagy
mennyiségld hé olvadt el. Igy, mikor ez a felgyorsult, nagy viztémeg szallitasu Tisza ideért
Szegedre, a még kanyargd, szabalyozatlan folydmederbe, elkezdett duzzadni — magyarazta
Turda Gabor torténész, Déc polgarmestere.”
https://www.delmagyar.hu/kozelet/helyi-kozelet/141-eve-indult-utjara-szeged-gyilkosa-

5175546/

A tobbletviz — nem tudvan tovabb menni — Szegednél szétterilt, minden eluszott!

b)

»A szabdlyozast egyszerlien az indokolta kezdettél fogva, hogy a Tisza folyé a 600 km hosszu
volgyben 1200 km mederrel birt. A felsé vidéken, Szolnokig 33 méternyi, Szolnoktdl Titelig
csak 9 méter eséssel. Ezidaig az atvagasokkal az 1200 km hosszu folyobdl egy 728 km hosszu
folyd sziletett. Azonban az atvagasokkal a fels6é szakasz esési aranyszama még mindig
tizenkétszer nagyobb, mint a Szegedtél Titelig tartd folydszakaszé. Itt nagyobb esést ugy
lehetne adni, hogy Ujabb atvagasokat hajtanak végre,”

,Szeged varosa egyenesen a Tisza szabalyozasnak aldozata” és ,,Szeged szenved azért, hogy a
Tisza szabalyozasa kovetkeztében az orszagnak igen sok vidéke nagy el6nydkben részesilt”.”
http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/06/21/dioszegi-szabo-pal-az-egesz-orszagnak-
szive-megdobbent/

A 600 km-rel az 1200 km all szemben. Hatalmas tehat az a kiesett hossz, amely eddig
hatalmas mennyiségl vizet elnyelt. A szabalyozassal ez a viznyelés megsz(int és minden viz
Szegedre jott.

c)

,1879. marcius 12-én éjjel kett6 drakor tort pusztitd arviz Szegedre, teljesen romba dontve a
torok kor 6ta Gjjaéplilt varost.

A vilagszerte ismertté valo katasztréfa kivaltd oka elsGsorban a Tisza felsé szakaszanak
szabalyozasabdl eredt, a folyd kanyarulatait ugyanis sok helyutt atvagtak, a gyorsan lezudulé
viz pedig az alsé, még szabalyozatlan szakaszon nem tudott a kanyargds mederben elfolyni.
Szegednél valtott a nagy vizszallitd képességli Tisza a kis vizszallité képességlre.

oA Tisza a felemds szabalyozds miatt 1870-es évek soran mar tobbszor fenyegetett
katasztréfaval — amit a varos kozelében Tiszdba 6mlIé Maros is tetézett — de végil 1879-ben
csapott le Szegedre.”

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1879 marcius 12 arviz pusztitja el szeged varos

at/

A Maros szerepe sokszor el6jon. A Maros-torkolattol lefelé, az un. szegedi sz(ikiletben, olyan
kicsi volt a Tisza vizszallitasi képessége, hogy még a megduzzadt Tisza vizét sem volt képes



elvezetni. Ha ehhez még vizet hozott a megduzzadt Maros, akkor Szegedre egybdl hatalmas
mennyiségu viz szakadt, hatalmas bajt okozva.

Mar a Tisza-szabdlyozaskor az orszagos szervek azt javasoltak Szeged vezetésének, hogy a
Maros torkolatat minél el6bb helyezzék at. A varos északi részérél a délire, és igy Maros
arvize ne Szeged belteriletén at menjen. A varos rosszul dontoétt, ebben szerepe volt
Vedresnek is. Akkor ugyanis a Maroson még élénk volt a vizi szallitas. Ha a torkolatot
athelyezték volna a varostdl délre, akkor a megrakott hajokat, uszalyokat lovakkal, arral
szemben, felfelé kellett volna vontatni a varosk6zépig, a rakpartig, mely nagy
tobbletkoltséget okozott volna. Ezt nem vallaltak. Megint az anyagi érdekek!

d)

»A 19. szazad folyaman az egyenetlenil végrehajtott Tisza-szabdlyozas okozta arvizkatasztréfa
mar régota fenyegette Szegedet. Tisza fels6 szakaszan, a hires nemesi varmegyék teriletén,
az itt él6 dzsentrik anyagi boldoguldsdanak érdekében atmetszésekkel és toltésekkel
meggyorsitottak a viz lefolydsat. Ennek aztdn az lett a szlikségszer( kovetkezménye, hogy a
még szabalyozatlan dél-alféldi szakaszon — ahol nem feudalis, hanem polgariasodd, kevéssé
befolyasos tarsadalmi rétegek éltek — nem birt lefolyni, és igy sirlin idézett el6 komoly
arvizeket. Tetézte a komor helyzetet Szeged esetében a Maros is. A gyors folyasu Maros éppen
Szeged folott torkollik a Tiszaba. Tobbszor felmerilt az a gondolat, hogy a vizi biztonsag
érdekében a szabalyozott Marost délen vezessék a Tiszaba. Erre azonban gazdasagi
megfontolasok miatt nem keriilt sor.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/1879-es szegedi %C3%Alrv%C3%ADz

e)

,Avaros vizligyi szakembere, Vedres Istvan mar az 1830-as arvizet is a Fels6-Tisza és a Kordosok
gatépitéseinek és atvagasainak tulajdonitotta, és a varhato veszélyekre mar ekkor fel is hivta
a figyelmet.” Mar a baj el6tt majdnem 50 évvel!
file:///D:/Users/User/Let%C3%B6It%C3%A9sek/34194-Article%20Text-39154-1-10-
20210112%20(3).pdf

f)

Mikszath Kalman, mint a tragédia szemtanuja, irta:

,Némi el6zmények

Grof Széchenyi Istvan langelméjében tdmadt elGszor a gondolat, hogy a szép kanyargo Tiszat,
mely zdgva, bugva tori szét néha a gatot, szabalyozni kellene. Azonban maga sem bizott a

Tisza-szabalyozas sikerében, 1846-ban lehozatta Paleocapa Péter velencei mérnokot, ki mint
eurdpai tekintély volt ismeretes a vizm(iépitészet terén. Paleocapa megvizsgalta a szabalyozasi

terveket és miveleteket, S Kimonda, hogy a Tisza-szabalyozas
eddig elfogadott rendszere el6bb-utobb Szegedet oli
meg.

E szomoru joslat lebegett Szeged folott mar harmincharom esztendeje...”




,Harom évvel ezel6tt mar komoly veszély fenyegette Szegedet. Harminc év alatt hatalmas
toltések késziiltek a Tisza mellett, melynek 240 mérféldnyi csavargd medre az atmetszések
altal egy harmadrésszel megrovidilt. A természet alkotta nagy medencék, az driasi arterek és
Oblozetek elzarattak a Tiszatol.”

Ez nagyon nagy hiba volt, mert ezekben nagyon sok nyel6dott el, ami a beavatkozas el6tt soha
nem jott el Szegedig!

»Az daradat, melynek hullamai egykor harom hét mulva érték el Szegedet, most ide
hompolydgnek négy nap alatt. A meder eliszapolddasa folyton nagyobb I8n. A Fels6- és Kozép-
Tisza szabalyozva lévén, az ar ellenallhatatlanul mehet Szeged felé, miutan az Also-Tiszaval
még négy kanyarulatokkal kell kiizdenie. Minél magasabbak lettek a téltések, annal magasabb
lett a Tisza arja.”

Mikszath Kalman: Szeged pusztuldsa 1879.

https://mek.oszk.hu/00900/00900/html|/20.htm

Aki el akarja mesélni a szegedi nagyarviz torténetét,
annak a mesélést a mikszathi ,,némi el6zménnyel” illik
kezdeni, mert igenis volt ,,némi el6zmény”!

A torténet csak igy kerek, mivel igy kapcsolddik 6ssze az ok és az okozat. E nélkil a valdsag
elérhetetlen, hamis, akkor is, ha bizonyos érdekek sériilnek. Egyesek ek6zben masodik
honfoglalasrdl beszélnek, tulértékelve az elért eredményeket.

‘)

,Erdemes még megemliteni, hogy Paleocapa javasolta a Maros-torkolatnak Szeged ala valé
athelyezését (is), az Arankanak nevezett fattydagra. Szerinte az Aranka medrét a Maros
mosta ki magas vizallaskor.”
https://insz.hu/aktualis/2019/03/tisza-szabalyozas-150-evvel-ezelott-hunyt-el-pietro-
paleocapa

Még ez sem hatotta meg a varos vezetdit. Masodszor is szembe mentek a hazai és a kilfoldi
szakemberek véleményével!

A szegedi tarsadalom vilagos latasahoz nem lett volna
szabad elhallgatni a tényt: a szegedi nagyarviz helytelen
emberi dontések kovetkezmeény volt! Az ember durva
beavatkozasara a természet is nagyon durvat lépett.

Lechnerék mindezt nagyon jol tudtdk, de mindent és annak kovetkezményeit is elfogadtak és
kezdtek a varos Ujjatervezésébe.

Amire nem voltak eleink tekintettel:



»A természet hatalmas, az ember kicsi. Az emberi élet jellege és szinvonala
mindig az ember és a természet viszonydtol fiiggott; attol, hogy mennyire volt
képes megérteni az ember a természetet, és erdit sajat haszndra forditani.

Minden faj fennmaraddsa azon miilik, milyen mértékben képes alkalmaz-
kodni a kornyezetéhez. Minden mads él6 fajhoz hasonléan az embernek is ahhoz
a vildghoz kellett alkalmazkodnia, amelyben sziiletett.”

(SzenT-GyORG YT ALBERT: Az 6riilt majom)

Amit tudomasul kell venni, amit mar 1885-ben tudtak egyesek: d Vasa rhelyl terv
megbu kOtt, és ennek maig haté kévetkezményei vannak.

Sajnos ezaltal egyeértelmlien bizonyitist nyert — miutdn mindezek szoros
Osszefiiggésbn vannak egymassal —, hogy az Alféld mai képét létrehozo eredeti Va-
sarhelyi-terv megbukott. Voltak, akik ezt mar kordbban tudtik, de sajnos szavuk nem
volt elég hangos ahhoz, hogy valtozast hozzanak. Vay Alajos ,,Eszrevételek a Tisza és
mellékfolyoinak szabalyozasardl (Budapest, 1885)” c. mivében irja az alabbiakat:

»Mind e sorokat a tisztelt kozonség szine elé bocsdtom, nagyon jol tudom, hogy
dardzsfészekbe nyulok; mert sok ember anyagi érdekeit kell érintenem, s mdsoknak
szakképzettségét megtdamadnom.

Ama szerencsétlen Tisza-szabdlyozdsi rendszerhez akarok szdlani, melynek fer-
deségeit megfoghatatlan kozonnyel nézi sok joravalé ember, és hallgatdssal tiiri sok
karosult hazankfia, - mert mi tagadds benne, ndlunk sokan tudatlansagbol vagy
indolenczidbol még nagy respectussal viseltetnek efféle nagyobb munkdban az tigy-
nevezett szakemberek irdnt, kiknek kilencz-tizedrésze annyit ért dolgdhoz, mint a
hajdi a harangontéshez. (...)

Kérem azonban a tisztelt olvasot, hogy félre ne értse szavaimat, nem mondom én
azt, hogy a Tisza-szabadlyozdsnak nincsen semmi haszna, sot készséggel elosmerem,
hogy helyenként van - de van dm kdra is, még pedig igen nagy kdra, mely el6tt sze-
miinket behunyni a Tisza-vidéki magyarsag ellen elkévetett biinnel egyértelmii lenne.

Gondoljunk csak vissza a Tisza szabdlyozasadt megel6z6 idére! Fordult-e el6 akkor
eset, hogy e folyo egész falukat és vdarosokat tett volna tonkre, mint ahogy Szegedet
tonkretette? Igen, néhdny hdzat egyik vagy madsik kozségben elpusztitott, de hogy egész
kozségeket eldntitt volna, az az eset nem fordult el6 soha. (...)

Orszdg-vildg tudja, hogy a Tisza-szabalyozds befejezve nemcsak nincsen, sét ha
az eddigi rendszer tovabbra is fog folytattatni, nemcsak ujra beletellik vagy negyven
év, s a szabdlyozds mégsem lesz befejezve - éspedig azon egyszerii okndl fogva, mert
nemcsak a Tisza-part téltéseit, hanem még a mellékfolyokét is kénytelenek lesziink
egyre felemelni, és e toltésemelésnek hol itt, hol ott soha vége nem lesz. A most miiko-



dé Tisza-szabdlyozdsi mérndknek fia drokélni fogja apjanak jovedelmezé hivataldt,
s ezuldn fidnak fia kovetheti - egész a végtelenségig. Es mi okndl fogva merem én oly
hatdrozottan dllitani, hogy a Tisza szabdlyozds szdzadokon dt sem lesz befejezve?

Azon okndl fogva, mivel nem vizmegosztdsra, hanem legféképp a téltésezésre lett
a fo suly fektetve, sot az atvdgdsok is csak mellékes szempontbél lettek megtéve. Sajnd-
lom, de ki kell mondanom, ezek is igazdn oktalanul vitettek keresztiil.

Eppen az a hiba kivettetett el a Tisza-szabdlyozdsndl is, mely a Maasz,
Waal és Leck folyok szabdlyozdsdndl lett elkdvetve; csakhogy azota — amikor
azokat szabdlyozni kezdték - mintegy nyolczszdz év mult el, tehdt megfogha-
tatlan, hogy mi magyarok nem okultunk a hollandiak és belgdk kdrdn, pedig
jol tudjuk a historiabol, hogy egyszer szdz falundl, mdsodszor hatvan falundl
tobbet pusztitott el a Maasz, Waal és Leck folyok drja, midon toltéseik tobb
helyen kiszakadtak.”

https://mtvsz.hu/dynamic/tisza koncsos.pdf

Ami 1879-ben a szegedi nagyarviz idején még csak 806 cm volt, az 2006-ban mar 1009 cm!
A nagyarviz a tiszai vizmérce 8 m-es magassaganal kovetkezett be. Ez a szint a mai Széchenyi
téren kb. embermagassagban lehetett.



Azota azonban mar volt a vizmagassag a 10 m koril is, 2006-ban.

Egy tenger volt ez a szegedi belvarosban, ahogy a kovetkezd képek is mutatjak.

Ha pedig egyszer mar volt itt ilyen magas viz, akkor a jévGben is lehet.

Hajszalon mulott, hogy a varost nem telepitették ki.

Hajszalon mulott, hogy megusztuk!

A partfal legkisebb meghibasodasa estén nem Usztuk volna meg a masodik szegedi
nagyarvizet. De vajon kiallja-e partfal a kovetkez6 rettenetes nyomast?

Ez a helyzet maskor is el6fordulhat, megismétl6dhet? Igen, sajnos.
A 2006-0s arvizszint éppen 2 m-rel volt magasabb, mint a Szegedet elpusztitdo 1897-es
arvizszint.

Elfelejtjik ezen képeket?



Viz partfalon innen és tal - arviz 2006.




htt://www.ativizig.h/edekezes/ArvizvedeIem .




De mire készil, mire szamit a Viziigy? Még az el6bbinél is magasabb arvizszintre! A 11,4 m
magasral

Az elkésziilt Uj vasbeton partfal folé aluminiumbdl mobil partfalat akarnak elhelyezni nagy viz
esetére, mely elemekbdl all és drmentes id6ben raktdrban van. Na és mi lesz ezutdn? Még
tovabb magasitjak a mobil falat?

Biztos, hogy tartani kell a régen valasztott rossz irdnyt, a helytelen arvizvédelmi megoldast, a
vizligyes zsdkutcat? Az 1009 cm = 10,09 m-rel. A mobil fal 11,00-11,30 cm-ig véd allitélag.
Ratettek 1,30 m-t. A rendszer azonban ezzel bonyolultabb3 lett, ami nem kedvez a
biztonsagnak. A vizes tudomany csak annyi lenne, hogy viztarold lavor széleit
megmagasitjuk?

Ez a politika vezetett oda, hogy Szeged torténelme a rakparti tdmfal fokozatos emelésének
torténete lett.

Nem azt mondja a magyar ndéta, hogy nem nének a jegenyefdk az égig, mert egyszer
O0sszeomolhat ez a tdkolmany.

Teljesen ki lehet zarni egy masodik szegedi nagyarvizet?
A furcsa az, hogy ezen egy szaraz periodusban kellene
elgondolkodni. Mi garantalja azt, hogy nem jon a Tisza
folé egy olyan hatalmas es6zést okozo szupercella,
amely a 2013-as torténelmi dunai arvizet okozta?



Nem kellene a békésebb id6kben mar mas arvédelmi
lehetbségre gondolni?

Szeged, 2021. IX. 3.



