190 év sem volt elég?
Dr. Rigd Mihaly
Ny. mérnok

,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem kiizdesz, mar veszitettél.”
dr. Regdon Ibolya
a szegedi Radnéti Gimnazium tanara

Az alabbi témat dr. Szalma Elemér docens urnak kdoszongetéen el6dhattam 2021. IX. 21-én a
XXIII. Ujszegedi Bioépitészeti Napok el6addsai kozott.

A bevezetBben szeretnék néhany 2006-os képpel kezdeni azt remélve, hogy ezeket j6l

bevéssiik a memdridnkbal
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Néhany nap képei, mely alatt Szeged jovGje a puszta véletlen mulott.
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htt://www.ativizig.hu/vizugvimuzeum/arviz '2006.aspx

Nincs nagy kiilonbség az 1970-es képeken sem!



E képek egy tengert mutatnak Szeged belvarosaban!

Mintha azonban egy szegedi adottsag lenne az, hogy a vizek apaddsaval gyorsan elfeledi a
szegedi polgar e rémképeket, mintha soha ilyen lett volna a Belvarosban. Mostansag pedig
ismét szarazabb id6szak van, amikor érdemes lenne felidézni a rettenetes multat.

7 sy .

mod kovetkezménye, a Tisza-szabalyozas valamikori alapelvének megfelel6en: szoritsuk be a
folyot gatak kdzé, minél szlikebb savot engedve neki, hogy minél tébb buzafdldet nyerjenek a
korabeli nagygazdak, melyet jo pénzért el lehetett adni. A vizligy tehat telesitette a korabeli
foldbirtokosok 6hajat, megrendelését.

Ahogy ilyenkor szokott lenni, a negativ hatdsokat a semmir6l sem tehet6 varoslakok
szenvedték el.

Kérdés: ha pl. 1970-ben, vagy 2006-ban el&allhatott ilyen helyzet, akkor a jov6ben elGallhat-e
hasonlo?

Lathatd, tudhatd, hogy a csordultig telt Tisza medre a gatakat a végsékig tulterhelte.



A hajszalon mult akkor, hogy kibirtdk a rettenetes nyomast.

Hajszalon mult, hogy a rakparti fal valahol at nem szakadt, és el&allt volna a masodik szegedi
nagyarviz.

Hajszdlon mult, hogy a varost ki kellett volna telepiteni.

Johet-e Ujabb ekkora arviz, vagy ez mind csak egy egyszeri esemény volt? Miért ne johetne,
hiszen ezt megakaddlyozni nem tudjuk.

Csak annyin mulik, hogy egy viharcella megall valahol a Tisza folott, és néhdny nap alatt lehull
tobb hénap csapadéka, amint ez tortént 2013-ban a Dunan, amely a torténelmi arvizet okozta.
A 2013-as arvizet kivalto csapadék, minglésgze 4 nap alatt:

| napi csapadékdsszeg 2013.06.03. hétf6 06:00 oy (P
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https://Tibrarv.hungaricana.hht\J'/\l/'iéw/VliiugviKonvvek 219/?pg=25&layout=s
Ez volt az a Németorszag folé teleplilt szupercella, amely 4 nap alatt felforgatta a vilagot.

Szeged esetén is |athatd, hogy par nap alatt a feje tetejére tud a vilag fordulni!







5. kép. Az elontort Varoshaza, belvaros Passauban 2013. junius 3-dn.
Elotérben a Duna, a hattérben az Inn.

Ha Passau belvarosa ellszhatott, akkor elképzelhet, megengedhetd egy ilyen kép, helyzet
Szegedrél is?

”

https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizugyiKonyvek 219/?pg=36&layout=s

El akarjuk-e kerilni ezt a veszélyeztetést? Teszlink-e valamit a kivédésére?

Hogyan kezd6do6tt?
REGEN MOST
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https://szeged.hu/hirek/44247/szeged-es-a-kozlekedes-4-resz-a-videk-szeged-elott

A két rajz Szeged térségének vizrajzi viszonyit mutatja a Tisza-szabdlyozas el6tt és utan.

A bal oldalon Iatszik, hogy Szeged térségében egykor a Tisza dgakra bomlott, melyek t6bb

szigetet vettek kordil.

A mai Maty-ér helyen egy valdsagos Maty folyé volt, mely Szeged f6l6tt szakadt ki a Tiszabol
és abba Szeged alatt tért vissza. Ez a Tiszaval alkotta a legnagyobb szigetet, melyen a ai

belvaros fekszik.
De Ujszeged is egy szigeten volt, melynek hatdaria a Tisza és a Maros volt.



A harmadik ilyen jellegl rész a mai FelsGvaros kornyéke lehetett, ahol a Tisza agai 7 kisebb
szigetet zartak korbe. Allitdlag az itt laké Ugy ment vasarnap templomba, hogy bedilt a
csonakjaba otthon, majd a templomnal kiszallt. Tiszta Velence!

De még a Boszorkany—sziget is sziget volt,

Ez a csodas vildgot tették tonkre, szdndékosan.

Az ,eredményt” a jobb oldali kép mutatja. Kiszaritottak a vidéket. Az egyik f6 indok a malaria
elleni kiizdelem volt, amit sikerilt is megakadalyozni. A helyzet furcsasaga az, hogy ma a
klimavaltozas majd visszajott a maldrids szunyog. Itt van a kiszaritott taj, plusz még visszajott
a malaria is. Rdaddasul nem jott egyedil, hanem vendégszeretetiinket élvezik egyéb afrikai
szunyogok is, melyek a malaridhoz hasonlé virusokat cipelnek. Illyen pl. a Zika-virus vagy a
Nyugat-nilusi Iaz. Ki tudja, hogy mifélék jonnek még.

Mads varosok nagyon jol kijonnek a vizzel. Elég itt Amszterdamra, vagy Szentpétervarra
gondolni.

Nem kellene ebbél valamit visszahozni Szegeden is?
Nem kellene, nem lehetne a kordbbi rossz dontést korrigdlni?
Milyen szép az Ujszegedi Holt-Maros.



A kezd6 képek jol mutatjak, hogy hova jutottunk.
De vajon meguszhattuk volna-e?
Nem volt senki, aki figyelmeztette volna el6deinket?

De volt!
1830-ban Vedres Istvan kiadott egy konyvet. Vedres Istvdnt ma munkassdga miatt Szeged
Széchenyijeként tiszteljik. A Somogyi Kényvtarban elolvashato:



file:///D:/Users/User/Let%C3%B6It%C3%A9sek/vedres tula tiszai nagyobb arvizek ed 117.pdf

Konyve még a Tisza-szabalyozas megkezdése el6tt fogalmazott meg ellentétes allitdsokat az
akkori vizligy hivatalos véleményével szemben.

Mit helytelenitett Vedres 50 évvel a szegedi nagyarviz eltt?
Az 5. oldal szerint:

,toltések tsindlasa”, ,esztend6nként magosabbra nevekedve”, ,mindég magosabb
magosabb”.
»,E’ miatt 3’ munka ... kivdnt véget a mai napig nem érhetett”.

A 11. oldalon:



.. fels6 szinil is a’ szerént magasabbra emelkedik”
,,... a felsé szinét folemeli”

Végiil a 19. oldalon igy foglalja 6ssze az eddigieket:

Ez a legsulyosabb itélete a Tisza szabalyozas alapelvérdl!

Mi tortént ezzel szemben Szegeden a kdnyve megjelenése utan?
a) fokozatosan emelték a szegedi rakparti fal magassagat:

. mobd parttal 11.30 m

jdsdaszint 10,10 m

Most a szegei vizmérce szerinti 11,3 m-él tartunk.

Meddig mehet még ez a ndévekedés? Mondjuk mehet 21,3 m-ig?
Vajon ez a falmagassdag kivédene egy 2013-as szupercellat?

A magyar néta szerint a jegenyefak nem nének az égig.

Vajon igaz ez a partfalra?

Mennyi az a kritikus falmagassag, ami f6lé nem n6het a magassaga?
Azt mikor fogjuk elérni és mi lesz azutan?

b) A legnagyobb arvizszint Szegednél folyamatosan nétt, ahogy Vedres megjésolta!
c) 1772 630cm
d) 1845 672cm
e) 1855 691cm
f) 1868 697 cm
g) 1871 680cm



h) 1874 696 cm

i) 1867 722cm

j) 1876 786 cm

k) 1877 795cm

I) 1879 806 cm, a szegedi nagyarviz szintje, mely lemosta a varost a Fold szinérdl

m) 1881 845cm

n) 1888 847 cm

o) 1895 884 cm

p) 1919 916cm

g) 1932 923 cm

r) 1970 961cm

s) 2006 1009 cm
https://epa.oszk.hu/00700/00775/00002/1999 02 22.html
Ismét Vedresnek lett igaza, az id6 mindenben 6t igazolta.

Mit tanultak ebbdl a viziigyi szakemberek?

Milyen jovét szannak 6k Szegednek?
Semmit, minden megy a régi szerint, csak most aluminiummal emelik a partfalat a vasbeton
helyett!
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Na, de mit javasolt Vedres?

A 40 oIdaI szerint
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a ,vizereszt6 tsatorna” = drapaszto csatorna

A fogalom tehat legalabb 1830-bdl ered, minimum 190 éve
ismert a viziigy el6tt!

Ez lenne tehat a mai armentesitési modszer alternativaja.
Hogy lehet az, hogy 190 éven at elrejteni a lehetbséget?

Hogy lehet, hogy a szegedi tarsadalom errél semmit sem tud?
Kiknek lehetett ez érdeke?



file:///D:/Users/User/Let%C3%B6It%C3%A9sek/vedres tula tiszai nagyobb arvizek ed 117.pdf

Ugyanez rajzban

Mivel a Vedres-féle konyvben nincs rajz, én lerajzoltam. Tébb szaz km hosszu csatornanak csak
a kezd8pontjat és a végpontjat adja meg vedres, ezért e kettd kozott barmi lehetséges. O is
irja, hogy ennek meghatarozdsa mérnoki feladat. Rajzom tehat nagyon elvi, de segit az
Vedresi-elvet megérteni.




A Vedres-féle, 1830-as ,,arviz eresztd tsatorna”, azaz arapaszto csatorna
elvi vazlata
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Lathatd a Duna, a Tisza vonala, Budapest is és Belgrad is. Lathaték azok a folyék, melyek
Erdélybdl hozzak a vizeket a Tiszaba.

Lathatd a Tiszaval majdnem pdrhuzamos Vedres-féle drapasztd csatorna is, szaggatott vonallal
behuzva.

Erzékelhetd, hogy az Erdélybdl induld folydk elébb elérnék az drapasztd csatornat, mint a
Tiszat, teat a Tiszdba sokkal kevesebb viz jutna, alacsonyabb lehetne a Tiszaban az arviz szintje,
melyhez jéval alacsonyabb gatak kellettek volna. Ilyen egyszer( az elv.

Vedres nagy tudasu, jészandéku mérnok volt, aki dolgozatat komolynak, még a korabeli
viszonyok kozott is megvaldsithatdnak tartotta!

Természetesen 6t mindenki feliilbiralta, figyelmen kivil hagyta.



Vedres, ahogyan konyve cimében megirta, valdban el akarta tériteni az arvizeket a Tiszatol egy
arapaszto csatornaba.

Valami hasonlé manapsag

A mai vizligy a valamikori Vasarhelyi-elképzeléssel teljesen szembe menve a Tisza vonaldban
un. arapasztd tarozok sorozatat kezdte kialakitani. Ezek tulajdonképpen Uj tavak a Tisza
mentén, melyek célja: nagyon magas tiszai arvizszint esetén ezekbe a tavakba kiengednek
vizet, azaz teret engednek a folyonak, a téltéseken kivil! Ezzel az eredeti arvizszint néhany
dm-rel csokkenhet a folydban. Ez elfogadott mai mddszer a vizszint csdokkentésre. A kiépités
lassan halad, mert nincs hozza elegendé pénz. Példanak hozom a Mindszent mellé elképzelt
tavat.
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https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Szegedi nagyarviz/pages/
005 a jovo.htm

A t6 Mindszent, Baks, Opusztaszer, Déc kozott lenne.

Bak estén Mindszent mellett megnyitnak a toltést és megcsapolnak a Tiszat A viz kimehetne
az Uj téba, majd rovid id6 utan Doc koridl visszavezetnék a vizet a Tiszaba. Szo nincs tehat
hosszu ideju viztarolastdl, mert nincs megoldva a viz tisztitasa, tisztan tartdsa.

Megkapjuk konnyedén az darapasztd csatorna fogalmat, ha a tdé helyére egy csatornat
képzelink el.

Milyen el6nyei lennének egy szegedi drapasztd csatornanak?




sziikség sem lenne a rettenetes mi vasbeton partfalra!

Be lehetne daralni az egészet mondjuk Gtalapba.

Megszlinne Szeged belvdrosaban a hatalmas vizligyi uralom. mely Szeged biztonsagara
mutogatva minden helyi innovaciot megol.

Egy példa a vizszint rogzitésére Gyulan
Egy elvi vazlat:

http://www?2.vizeink.hu/files/konza 2-13 vegl jh.pdf

A vazlaton lathatd Gyula varosa. Egy remeg6 vonal a varosban a valamikori Kérés nyomvonala.
A gyulai arviz utan ezt a folydcskat kivitték a varosbdl egy emberi kéz dsta mesterséges
csatornaba a varoson kiviilre, melyet a vonalzéval hizott vonal mutat.

Ezzel szinte 6rok id6kre megsziintették Gyulan az arvizveszélyt!

Miutdn megoldottdk a varos legnagyobb bajat vették észre, hogy az egykori kords a varos
kozepén kiszaradt, amit nagyon nem szerettek. Megoldottak a volt meder utdlagos vizpotlasat
éppen az Uj Koros mederbdl bevitt vizzel, egy az Uj mederbe épitett duzzasztéval. Amikor vizre
van szlikségik, felduzzasztjak z Koros mederben a vizet, igy abbdl be tud folyni egy 6sszekotd
csatornan annyi viz, amennyire szlikséglik van. De csak annyi! A régi Kérésben az elére
megallapitott, meghatdrozott vizszintet ma dm pontossaggal tudjak tartani.

Tessék ugyanezt elképzelni a Tisza szegedi szakaszan! Ha Gyulan sikerdlt, miért ne sikerilne
ugyanaz Szegeden?

igy néz ma ki az arvizt6| megmentett Gyula kdzepe a visszavitt viz miatt gyényor(i belvérossal:



A Gyulai kapushidnal késziilt kisvided az Eloviz-csatornarol:
(fotok, vide6: Pénzes 5.)




https://www.gyulavaros.hu/fotok/eloviz-csatorna-gyula

Ma a régi Kéros-medret El6viz csatornanak hivjak.



- [Had © 2071 Maxadllechng oo i‘
A képen sziirkék a vizek. A jobb szélen van az Gj meder, a kép kdzepén balrdl beldg az El6viz-
csatorna. Az Uj mederben, ahol a viz szine fehérre valt, van a duzzaszté md. Ha kell ezzel
elzarjak az Uj medret és mehet a viz a régibe.

De mi is tortén itt 1855-ben?

1855-ban volt gyulai arviz, 24 évvel a szegedi el6tt!

»A 19. szazad kdzepén Gyuldn nagyjabdl 2 500 lakéhaz allt.”

,»1 600 éplilet és tanya kerlilt viz ala, a lakdsok 25%-a (tobb mint 600 lakds) megsemmisult.”
Tehat ez felelt meg a mi nagyarviziinknek.

,»,1856-ban kézmunkdval hozzakezdtek a Fehér-Koros szabdlyozasahoz. Az Uj folydmedret
astak ki a varoson kivul!”

,Létrejott a 18 km hosszu (csatorna), mely 1858-ra késziilt el.”
http://bekeswiki.omk.hu/index.php/1855. %C3%A9vi nagy gyulai %C3%A1rv%C3%ADz

»Magyarorszag kormanyzdja, Albert f6herceg a vizkarosult tdjak megtekintése soran Gyulan is
bejarta az elpusztult varosrészeket és kinyilvanitotta, hogy ennek toébbé nem szabad
megtdrténnie. Ugy latta, ha a Fehér-Kérés medre tovabbra is a véroson keresztiil halad,
(akkor) Gyula megsztinik lakévaros lenni.

A f6herceg rendeleténél fogva a Nagyvaradi Helytartétandcs 1856. november 12-én
elrendelte, hogy a Fehér-Koros vizét egy (], a varoson kivil épitett mederben vezessék.”

Ez teljesen masfajta dontés volt, mint a kés6bbi szegedi.

A 24 évvel késbbbi szegedi nagyarviz elharitéi SEMMIT SEM TANULTAK A GYULAI PELDABOL!
Ok a Tiszaval az ujjaépités sordn semmit sem csindltak, ezzel a varosba rogzitették az
arvizveszélyt, ami akar 1970-ben, akar 2006-ban be is kdvetkezett. De egyre Ujabbak is
johetnek.

Mikozben az Ujjaépitésen dolgoztak eszilkbe sem jutott az azt kivalté okot megsziintetni,
enyhiteni?

Meggyogyitottak egy beteg embert Ugy, hogy a betegséget kivalté okot nem kapcsoltak ki.
Még Gyuldig sem lattak el?



A eltelt 24 év pedig elég lehetett volna a gyulai tapasztalatokat 6sszegydjteni, ahol a Korésok
miatti arvizveszélyt radikalisan felszamoltak.

A szirén hangok ott is megszélaltak, de szerencsére lemostak azokat. Nem igy Szegednél!
,Bodoky Karoly a Kbrds-szabdlyozasi Tarsulat mérnodke, nem helyeselte az Uj csatorna tervét.
A Bodoky-féle terv szerint, a Fehér-Kordos tovabbra is Gyulan folyt volna keresztil kiszélesitett
mederben, megerdsitett gatak kozott. Az 1855. évi pusztitd arviz kovetkeztében azonban
Bodoky folydszabdlyozasi terveit elvetették, és véleménye ellenére a Fehér-Korost Gyula felett
az eredeti medrébdl (ma El6viz-csatorna) elterelték,”
http://www.kovizig.hu/07-kozerdeku/04-koros-videki-hirlevel/2005-03-04.pdf

Van azonban arra is magyar vizigyes példa, hogy mit lehetne tenni ma, annak ellenére, hogy
a bajt okoz6 Tisza a szegedi Belvarosban maradt
Ez a Csepel-szigeti példa.

"Szeged drapaszto csatornas modellje, a
Csepel-sziget"
BUDAREST

VASSAY ZSILIP

TASSI ZSILIP

A pesti nagyarviz el6tt a Duna két aga, a Csepel-sziget koril egyenértékd volt. Utdna f6agga
alakitottak a budafoki agat, és szinte elsorvasztottak a rackevei agat. Ezt az allapotot mutatja
a fentebbi rajz.



A budafoki dgon jarnak a hajok, mig a rackevei 4g mentén tdull6terilete, rekredcios teriletet

Ezt Ugy tudtdk megtenni, hogy két zsilipet épitettek az rackevei ag két végén, mind északon,
mind délen. Megakaddlyozzak ezzel azt. hogy fentrél vagy lenrél magas vizek keriljenek az
agba, Aza rogzitették a rackevei ag vizszintjét, egy k6z6sen meghatdrozott szinten.

Mikozben a budafoki dgban a Duna eljatssza a Dundhoz ill6 vizjatékat, a masik ag vizszintje
ettdl teljesen fliggetlen, stabil érték. T6bb, mint 100 éve ez m(ikddik, kiilondsebb gond nélkil.
Ilyen lenne, lehetne a mai szegedi belvarosi ag is.

A szegedi helyzethez kozelebb hozva a csepeli mintat:
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Az drapaszté csatorna Szegeden lehetne a varostdl keletre is és nyugatra is. En néhany keleti
oldalit probaltam a keleti oldalon, kiilénbdz6 szinekkel jelélve azokat:

tObeba

ISz

A kezdete lehetne a mai tapéi kompnal, a vége pedig a legszlikebb estben is a szerb hatarnal.

Mindenek el6tt tanulmanytervet kellene késziteni a lehetséges valtozatok bemutatasara,
0sszehasonlitasara, és a koltségelésiikre, bedrazasukra.

Ha ebbe a Szegedi Tudomanyegyetem beszallna, a szegedisége okan, egy jé térinformatikai
mdvel, az sokat egyszer(isodhetne a helyzet. Na, esetleg még a Budapesti M(iszaki Egyetem
végzGs vizes hallgatdi is. Nem irva a mérndki hivatas nagy szamu szegedi képvisel8irdl.

Ma nem tudunk tobbet mondani, hogy sokba keriilne, de nem tudjuk, hogy mennyibe.



Tisztességes koltségvetések kellenének, melyekbe a szokdsos wurakon, hidakon,
éplletszanaldsokon, csatornaasason tul figyelembe kellene venni:
1. a rizikd kuldonbségét, amely abbdl ered, hogy a szegedi ingatlanvagyon
veszélyeztetettsége mas akkor, ha a Tisza a Belvarosban, vagy a Belvaroson kiviil folyik,
2. avédekezés koltség kilonbségét az el6bbi két esetben,
3. arégiés az uj Tisza-meder kdzotti nagy terllet felértékel8dését, hiszen itt egy teljesen
Uj varosrész lenne kialakithatd. Szeged mai féloldalas beépitettsége megsziintethet6
lenne.

Ma méar majdnem dsszenétt Ujszeged és Sz6reg. Minél késébb kezd6dik az drapasztd csatorna
épitése, ezek annal jobban dsszendnek, azaz az éplletek szanalasi koltségei egyre nagyobbak
lesznek.

Lathatdéan nem a vizligyi uralom lepné el a varost, hanem Szeged sokféle mérndksége mind
munkat kapna. Egybdl kideriilne, hogy a Belvaros ligye nem egyediil a vizligyi mérnokaok tgye,
hanem van véleménye a kozlekedéssel foglalkozéknak, az varosfejleszt6knek, a
talrendez6knek, a kozmlveseknek és még ki tudja hanyféle mas mérndoknek és
gondolkozdknak. Mennyivel konnyebb lehetne vadonat Uj belvarost megalmodna, ha a
varoskozepi sav felszabadulna a mai viziigyi kényszert6l, nyomastal.

El6ttem adott el6 a varos zold tanacsnoka — Mihalik Edvin ar, aki mai rendezvény févédnoke
is volt - a konferencian, aki beszélt a partfal ,humanizasasrol”, ahogy azt a mai varosvezetés
elképzeli. Ennek |ényege: marad a vasbeton fal tovabbra is, az autok palyajaval természetesen,
de ha majdnem matyd mintakat festenek majd a falra és ett6l az azonnal teljesen mas lesz.
Hivatkozott a l6fardndl rendezett rakparti kiallitasukra. El6addsa utan 1 perccel mar el is
hagyott benniinket, mar megsziint févédnokoskodni.

Igen, lehetne humanizalni, csak nem igy. Ha eltlinne végre a vasbeton monstrum a varos
kozepérdl, akkor az egy valdban z6ld beruhazas lehetne. Mennyire természetellenes az, hogy
a vasbeton szoérny varos feldli oldalardl nem folyhat a talajviz a Tiszaba, ahogy tette évmillidk
alatt?

A Tisza két oldalan l|év6 két zoldsav egyesilhetne. A Stefania+a Tisza+a Tisza bal oldali,
Ujszegedi része.

Lehetne magat a Tisza medrét is rendezni, megsziintetve annak néhol 10-12 m-es mélységét!
Mint a csongradi Tisza:



sl AL e

et 2020 RO N o w

Ez ugye nem az az alibi ,pldzs”, amit az idén csinaltak a laposon!

Az is nyilvanvald, hogy a vizszint indas megsziintetése csak azon a szakaszon hatna, amelyet a
két zsilip kozott van. Ezt természetesen lehet tovabb jutni, amig el nem jutunk a Vedres-fele
elképzelés tobb 100 km-éhez. Igazi paradicsom lehetne. Nem hiszem, hogy egy ilyen projektet

az EU nem tamogatna!

A rakparti utért nem lenne kar.

Az autdsok a Tisza L. koruti jelz6lampadk kikeriilésére hasznaljak. Azonnal elfoglaltak, amikor
megsz(int a rakpart eredeti, druatrakd, szallitdeszkozt valtd funkcidja. A hajérdl itt rakodtak at
lovasfogatokra. Ma mar megsz(int a vizi szallitds a vasut és a kozut miatt. At autdpalya
geometridju rakparti utat azonnal kisajatitottak maguknak.

Aradasok idején, amikor a Tisza kijén a rakpartra, lezérja a viziigy. Halfesztival és kiildnféle
futéversenyek esetén lezdrja a varos. Ezek a zdrdsok a varos életét semmiben sem
akadalyozzak, azaz nem létkérdés a rakparti Ut. Zarasok idejében a varos ugy él tovabb, mint
maskor. Ma, ha a lenti jardan sétalok a rakparton, akkor az unokamat hozzam kell bilincselni,
mert ha fél métert félrelép, meghal a szaguldé autdk és f6leg a motorosok miatt. Sok a baleset
a gyors motorosok miatt.

Pdarizsban, a Szajna-parton, nyaranként berendeznek egy varosi tengerpartot. Ez is mutatja,
hogy ma mar masutt sem logisztikai kozpont egy rakpart, hanem a rekreacio teriilete. igy:
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Lathatd, hogy a humanizalds mas helyeken a folyd part visszadasat jelenti a varoslakdknak,
nem autdzasra, gyaloglasra.

Annak igazoldsara, hogy a rakoncdatlakodd folyd megreguldzasa dsszekapcsolédhat komoly
varosfejlesztési munkdkkal mutatom be a spanyol Valencia esetét. Mintha megismételték
volna a gyulai példat a radikdlis megoldast valasztottak. Az ottani Tisza a Turia, amely
ugyanugy megulsztatta a belvarost, melyet ezért kiraktak a belvdrosbdl. A felszabadult
folydémeder helyén nagy varosfejlesztés indult be.



e Artiguo Cauce de Rio Turia a su paso por VYalencia
s [uevo Cauce del Rio Turia & su paso por Valencia

http://filatelia-tematica.blogspot.com/2015/01/la-sobretasa-plan-sur-y-su-aplicacion.html

A piros a régi, a kék az 4j nyomvonal. Mi ne rakjuk ki a Tiszat a Belvarosbél, hanem rogzitsiik a
vizszintjét egy vizszintre. Ezt ne vegylk at t6lik! Van azonban mast tanulnunk.




——

»A spanyol meteoroldgiai szolgdlat szerint a valenciai Oruhuela telepiilésen az elmult 48
6raban négyzetméterenként 400 litert meghaladd csapadék esett. Ontinyentben hat éra alatt
... akkora mennyiség, amennyi altalaban fél év alatt szokott.”

Azaz: hat dra alatt fél évnyi es6! Mi hogy néznénk ki egy hasonlé csapastol?

»Apokaliptikus helyszinné valtoztattak Spanyolorszagot a villdmarvizek.”
https://galeria.index.hu/kulfold/2019/09/14/apokaliptikus helyszinne valtoztattak spanyol
orszagot a villamarvizek/10
https://www.vezess.hu/vezetunk/2020/11/09/0zonviz-valenciaban-apokalipszist-idezo-
fotok-es-videok-a-helyszinrol/

A felhagyott folyémeder:



https://kert.tv/turia-park-spanyolorszag-valencia/

Majd Mi kovette az ottani vizrendezést?

Megalkottak a Mdlvészetek és Tudomanyok Varosat a felhagyott folydomederben, az els6
valenciai rajzon a piros nyomvonalon a varos szivében.

Az ottani Tisza (a Turia) megrendszabalyozasa utdn hatalmas varosfejlesztés indult be,
melyben nagy szerepet kapott a vilaghir( épitész: Calatrava.



https://sworld.co.uk/02/266414/photoalbum/valencia-a-muveszetek-es-tudomanyok-
varosa... %20-%20Secret%20World







https://www.google.com/search?g=valencia+and+turia&sxsrf=A0aemvLIXPNvXUpb6x1KIXg
59P8LytgllA:1632341043073&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjhzpigsJPzZAhWP
k4sKHSFADUOQ AUoAnoECAEQBA&biw=1920&bih=969&dpr=1#imgrc=nitHWVxpFwkGM
Lenne mit kdvetni nekiink is!

Visszatérek a Vedres-féle csatorna fentebbi elvi vazlatahoz.

Ezen lathatd egy kor Szeged koril, melyben alig lathatéan benne van az el6bb szegedi
arapaszto csatorna vonala, piros szinnel.

Erdemes a két csatorna hosszat dsszevetni!

Vedresnek 1830-ban sem okozott gondot a tobb szaz km hosszu csatorna. Neki ez az 6 koraban
teljesen megvaldsithatd volt. Bezzeg ma, az ellenségeimnek dridsi gond lenne a nyulfarknyi
hosszusag elkészitése is.

Pedig a vilag azdéta hatalmasat valtozott. Elég csak korunk hatalmas foldmunka gépeire
gondolni. Mit tudnak ezek a korai kubikusokhoz képest!

Még a gyulai Uj csatorna is elkésziilhetett kézzel! Erdemes a szamokat Ujra leirni: 18 km Uj
csatorna elkésziilt kubikusokkal, 2 év alatt, 1856 és 1858 kozott. Ez a hossz kb. annyi, mint
amennyi egy szegedi arapasztod csatorna lenne.

Lehet, hogy 190 év kinlddas utan megérné a vizugy fejlesztési tévutja
mellett megmutatni a szegedi tarsadalomnak a védekezés masik
lehet6ségét is?

Szeged, 2021. IX. 21.



