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2022. julius 5-én a pesti als6 rakpart fejlesztésével, jovdjével kapcsolatos konzultaciot hivott
Ossze Budapest fépolgarmestere, ahol a f6varos vezetése szamos civil szervezet és
érdekképviseleti csoport jelenlétében vitatta meg a rakpart egészével kapcsolatos hosszutavu,
illetve egy szakasza lezarasat illetd rovidtava terveket. Megtisztel8, hogy fépolgarmester ur a Magyar
Urbanisztikai Tarsasagot is szemeélyes levélben hivta meg az eseményre. A sz(ikds iddkeret, illetve
a résztvevdk nagy szama miatt hozzaszoélasra nem volt médunk, de a helyszinen tett igéretiink
szerint fébb gondolatainkat irasban foglaljuk 6ssze alabb.

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag 1963 6ta fogja 6ssze a magyar varosfejlesztési szakma szines
és szamos tudomanyos diszciplina és gyakorlati megkdzelités képvisel6ibél allé kozésségét. A MUT
kiemelten fontosnak tartja a fenntarthatésag, az élhetéség szempontjainak, a klimavaltozas hatasai
ellensulyozasanak hangsulyos megjelenését a varosfejlesztésben. Bar megkeresést kaptunk ra,
tarsasagunk nem csatlakozott a tervezett fejlesztéssel Osszefliggésben mas szervezetek
nyilatkozatahoz és maga sem tesz allasfoglalast a vita egyik oldalan sem. Szakmai érdekvédelmi
erny6szervezetként a szakmaisag szempontjat toreksziink érvényesiteni, ezért, konkrét fejlesztési
projektek tekintetében a Tarsasagnak altalaban sincsen egységes szakmai allaspontja.(Az elmult
években explicit allasfoglalast olyan kozvetlenll a szakmat érinté kérdésben tettink, mint a
teleplilési tervek rendszerének 2021-es atalakitasa volt.! Tagjaink kozott e kérdésben is szamos,
sokszor gyOkeresen eltéré nézetliszakember talalhatd, amely sokszinlségre nagyon buszkék
vagyunk. Tagjaink természetesen szabadon nyilatkozhatnak és foglalhatnak allast, de ez nem
tekinthet6 a MUT hivatalos allaspontjanak, amelyet csak a MUT elndke, vagy elndksége tehet.
Ennek jegyébe az alabbi vélemény is Salamin Géza és Kocsis Janos Balazs személyes szakmai
véleménye, nem pedig a Tarsasag allasfoglalasa.

A belvarosi Duna-szakasz Budapest egyedulalléan fontos jellegzetessége, amelyhez hasonlé
adottsagokkal nagyon kevés nagyvaros rendelkezik. Nem lehet tulbecsulni szimbolikus jelentéségét,
amely bdven tulmutat a févaroson, sét, az orszagon is. Magas min6ségl kialakitasa kiemelt
jelentéséggel bir, igy jelenlétet lehetévé tevé kdzdsségi hasznalhatésaganak javitasa fontos
varosfejlesztési feladat. A Duna part a varosfejlédés szamara rengeteg potencialt hordoz. A Duna
part kulénb6zé szakaszainak ,humanizalasat®, igy gyalogosan bejarhaté szintereinek kialakitasat
alapvetdéen tamogatandonak tartjuk és fontos célnak tekintjik az élheté varos szempontjabdl a
belvaros  forgalomcsillapitdsat, benne a hetvenes-nyolcvanas évek  autdkdzpontu
varosfejlesztésének jegyében elkdvetett hibak tovabbi helyrehozatalat.

A varos élhet8ségének javitasanak kiemelt célként sziikséges megjelenni a varosfejlesztésben
tarsadalmi és gazdasagi szempontok miatt, dsszhangban a versenyképességgel, a helyi gazdasag
egészségével. A zdlddel boritott felliletek nagysaganak névelése és minéségénék javitasa éppugy
fontos részcél, mint a gyalogolhatosag el6segitése, a kozosseégi kozlekedés vonzerejének és
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kihasznaltsaganak novelése. A févaros bels6 részéin végigfutd rakpart atalakitasa fontos eleme a
févaros bels6 részei élhetésége, fenntarthatosaga névelésének.

A pesti als6 rakpart sétalézonava valé alakitasanak konkrét elképzelése kapcsan azonban csak
kézvéleménykutatasok és bemutatott latvanytervek valtak elérhetévé szamunkra, ezért a projekt
egyértelmi megitélését, s igy annak tdmogatasat vagy éppen ellenzését szakmai szempontbdl nem
tartjuk lehetségesnek. Eppen ezért amellett, hogy a Duna part egyes szakaszainak hozzaférhetévé
tételét és ezen belll a belvarosi rakpartok egyes részeinek funkciovaltasat tamogatjuk az
alabbiakban szeretnénk néhany varosfejlédési szempontra felhivni a figyelmet a tovabbtervezés és
a dontések folyamatahoz.

A varosfejlesztés szakmai szempontrendszerének megjelenitéiként mindenekelbtt az elképzelés
megfeleld tervezettségét tartjuk nélkil6zhetetlennek, amely kiterjedt vizsgalatokon alapul. A
bemutatott latvanytervek a tervezett allapot ,design’-jardl szélnak - melyek kétségtelenll egy
kellemes és attraktiv helyszint vizionalnak - mig hianyzik az ,urban planning”, azaz jévéformalo, a
varos nagyrendszerében gondolkodé tervezés. Az a fajta stratégiaibb tervezés, amely a varos
rendszerének egészében — térbeli dsszefiggéseiben - helyezi el ezt a funkciovaltast. Ez a tervezés
adhatna valaszt olyan égetdé kérdésekre, hogy az a gépjarmiforgalom, ami jelenleg a pesti
alsorakparton zajlik hova fog athelyezédni, az pl. hogyan befolyasolja az autéforgalom altal okozott
kornyezeti terhelést — hiszen ha példaul kerllé aton fognak kényszertlni kézlekedni, vagy tébb dugé
miatt lassabban haladnak majd akkor az milyen kérnyezeti terheléssel fog jarni és hol. Ha a
rakpartrél szam(izétt forgalom sokkal inkabb belvarosi (lakott, Uzletekkel hasznositott stb.)
varosrészeket fog a jov8ben terhelni, akkor fél6, hogy 6sszességében akar még negativabb is lehet
a projekt hatasainak egyenlege mind a kérnyezeti, mind tarsadalmi-gazdasagi értelemben.

A hatvanas és hetvenes években uralkodd, akkor legkorszer(ibbnek tekintett és altalanosan
elfogadott varosfejlesztési megkozelités a torténelmi varosoknak az autés kozlekedésre vald
alkalmassa tételét célozta, az akkor elavultnak tekintett kotéttpalyas kdzlekedés megszintetésével
— még akkor is, ha a példanak tekintett korabeli nyugateurépai varosokhoz képest alig volt auté a
varosban. Ennek jegyében végbement févarosi ,autdmentes autoparti’ fejlesztések negativ
kovetkezményével maig kiiszkddik a varos: Hegyalja ut — Erzsébet hid — Kossuth Lajos utca -
Rakoczi at, illetve a Bajcsy-Zsilinszky Gt és UlIGi ut altal kijelSlt varosi autopalyak, illetve a belvarosi
fellljarék (Nyugati és Baross terek), illetve az itt volt villamosvonalak megsziintetése formajaban.
Szamos teend® akad még ennek helyrehozasa terén, a rakpartok kérdését ezen ordkség atfogd
kezelése keretében indokolt megoldani, abbdl ki nem emelhetd.

Hasonldéan fontos kérdés, hogy a varoslakok milyen tarsadalmi csoportjait fogja esetleg
hatranyosan érinteni az atalakitas. A tervezés fontos kérdése kell, hogy legyen, hogy kit tekintlink a
varos hasznaldinak, kinek a szamara valosul meg a fejlesztés? A varos j6 mikodéséhez nagyon
eltéré karakter(, tarsadalmi helyzet(i és attitiddkkel rendelkezé embereknek kell egymas mellett
élnituk, dolgozniuk, céljaikat elérni. Barmely csoport kiemelése, preferenciainak altalanosként valo
felfogasa ohatatlanul egyoldalusaghoz, ezaltal negativ eredményekhez vezet barmely nagyléptéki
atalakitas esetében.

Szikségesnek tartjuk megvizsgalni, hogy az auté birtoklasa, hasznalata mely rétegek szamara
fontos. Mig a hasznalat els6sorban nem a varos belsd részein él6 emberekre, hanem az
agglomeracio és a kulsébb keriletek kertvarosainak lakadira jellemzd — sokszor kényszerliségbdl is
— mig a birtoklas és az alkalmi hasznalat a belsé terlleteken él6 csaladosok szamara is fontos az
életvitel szempontjabdl. Ugyanakkor a varos belsd terlleteire beingazé csoportok altal generalt auto
forgalom a belvarosban kétségtelenll drasztikusan rontja az itt él6k életkorilményeit, akik részben
emiatt hajlamosak elkéltézni mashova és viszik magukkal a gazdasagi aktivitasukat is, a
belvarosokban csak irodai munkahelyek, maradnak és elvész a varosi kbz6sség, élet.

Szamos kulfoldi varos példaja mutatja, hogy ha a koézéprétegek szamara nehezilnek az
életkorilmények, elkéltoznek mashova és viszik magukkal a gazdasagi aktivitdsukat is. Extrém
példaként Detroit, Velence, de a févarosbdl az agglomeracios dvbe kikoltézés nagy meértékének is
int6 jelként kell szolgalnia: a Budapestet elhagyok nagy része kisgyerekes csalad, akiknek egyre
kisebb -bar még mindig magas - hanyada jar immar vissza az alkdézpontosodd agglomeracios
Ovezetben szaporodd szolgaltatasok, névekvd szamu munkahelyek és emelked6 szinvonall
oktatasi intézmények miatt a belvarosba. Es mig e csaladok a varos siirlibben beépitett,



tomegkozlekedéssel jol ellatott részeiben élve tudnak ugy élni, hogy az egy darab csaladi autot
hetente egyszer-kétszer veszik el6, addig a kulsé részeken mar a két-harom autd napi hasznalata
lehet jellemzd. Ezen tul szocioldgiai kutatasok alapjan az autdhasznalat inkabb létkérdés
alacsonyabb statuszuak széles kdrében, mintsem a gyakran home-office-ban dolgozo, belvarosi
irodakba jaro fehérgallérosok szamara, nem is emlitve a turistakat.

Azért is fontosak az alapos, kiterjedt vizsgalatok, mert szamos olyan nemzetkozi példa van,
amelyeknél a kelléen el6 nem készitett Utlezarasok sikertelennek bizonyultak, és vissza kellett adni
a forgalomnak (Jeff Speck: Walkable City cimi kdnyve mutat be szamos ilyen példat), és egy
sikertelen projekt a forgalomcsillapitast, gyalogolhatosagot és élhetéséget célzé késébbi
beavatkozasokat lehetetlenithet el. Azok a varosok, amelyek élén jarnak az élhetéségnek, és benne
a belvarosi forgalomcsillapitasnak és az utak autéktol vald mentesitésének — példaul Bécs,
Koppenhaga, Barcelona — ezt az elévarosokat dssze- és j6l bekdtd kotottpalyas fejlesztések mellett
a felszinen nem vagy alig lathatd, de alapvet6 jelentéségi, nagy kapacitasu belvarost érinté kozuti
és belvarosi, illetve P+R parkolasi infrastrukturalis beruhazasok mellett tették meg, amellyel az
autohasznalatot csokkentették és lehetévé tették nagy belvarosi utfellletek kivonasat az
autoforgalom, illetve a parkolas aldl, de az autét hasznalokat nem lehetetlenitették el — ahol ezt
megsporoltak, mint példaul Lisszabonban, felfokozddd szuburbanizacio lett a kévetkezménye.

Nincsen olyan varosfejlesztési akcio, fejlesztés, amely nem jarna érdeksérelemmel és amelyet
ne fogadna kisebb-nagyobb méretl ellendllas. Minden jelentésebb beavatkozas esetén szikséges
alapos tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat elvégzése, nehogy a karok és sérelmek meghaladjak
a hasznot, ellehetetlenitve a tovabbi hasonlé jellegl programokat. llyen jellegi vizsgalatokkal nem
talalkoztunk, és ezeket nem poétoljgk a kaldnbdzé koézvéleménykutatasok, bevonasi
mechanizmusok, forumok. A rakpart humanizalasat egy atfogd belvarost, szamos, részben a
fentiekben is emlitett elemet érinté és dOsszefliggéseiben, egymasra épulésében kidolgozott
rehabilitacids folyamat részeként lenne indokolt kezelni és megvaldsitani.

A belvarosi autéforgalom csillapitasanak szamos feltétele van. A févarosban és agglomeracios
Ovezetében utdbbi idében jelentds alkdzponti fejlédés mutatkozik, amellyel jelentds lépéseket tett a
varos a tizenoét perces varos modellignek megvalésitasa felé, de még mindig sokan kénytelenek a
belvarosba, vagy a belvaroson at menni bizonyos funkciok nehézkes elérhetésége, vagy a magon
kivali kapcsolati elemek hianya miatt. Budapest belsé terlleteinek tdmegkdzlekedési ellatottsaga
kiemelked6en jo, amelyet meg6rizni szikséges és oOrvendetes, hogy a kdzelmult fontosabb
beruhazasai — a budai és a pesti fonodd villamos elkészilt elemei — jelentésen ndvelték az
utasszamot. A bemutatott terv a forgalom tomegkézlekedésre helyezését prognosztizalja, a
belvarosi kdzdsségi kdzlekedés ezen az Eszak-Déli tengelyen valészintleg rendelkezik elegendd
kapacitassal, de kérjuk hogy ezt Févaros szamszer(ien is mutassa be. A varhatéan kdézéptavon
megvalosuld, e téren figyelembe vehetd tervezett fejlesztések — Galvani hid, illetve a Déli Kérvasut
—inkabb a kelet-nyugati iranyu belvarosi forgalomcsillapitasokat tennék lehetévé, mintsem az észak-
déli iranyuakat.

A bemutatott terv azon szandékat, amely a rakpart forgalmat a savjait a metré-felgjitas utan
visszakapo Bajcsy-Zsilinszky utra kivanja terelni kildndsen problémasnak tartjuk, hiszen az tovabb
er6siti az emlitett Ut belvarosi autdpalya jellegét, annak minden negativ hatasaval egydutt, illetve
tudomasunk szerint az érvényes és Orvendetes iranyt mutatd tervek a villamospalya
visszaépitésével, illetve a Nyugati téri fellljard elbontasaval szamolnak, amelyet a rakpart tervezett
lezarasa igy lehetetlenné tenne. Olyan megoldas, ami a Bajcsy-Zsilinszky ut forgalmat
szamottevbéen novelné, semmiképpen nem lenne j6 megoldas. S6t, az emlitett ut
.visszakorutositasa” lenne a kivanatos ehelyett, amivel a Lipotvaros keleti és a Terézvaros nyugati
nagyméretli savjanak élhet6sége, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésaga jelentés mértékben
javulna.

Osszességében tehat tamogatandé tartjuk a Dunapartnak az emberek éltal kézvetlendl vald
hasznalati lehet6ségeinek bovitését, amelyben minden bizonnyal tovabbi vonzerét jelenthet
Budapest szamara egy kdzvetlen viz kapcsolatos belvarosi sétany is. Ugyanakkor mindezt a févarosi
mobilitas és az élhet6séget célul kitlizd varosfejlesztés tagabb stratégiajaba illesztett részletesebb
tervezési folyamat eredményeként latnank Ugy megvaldsithaténak, hogy a varos egésze
szempontjabdl a jelenleginél jobb megoldas szilessen; illetve szikség lenne szélesebb kori



informaciomegosztasra az el6késziletekkel kapcsolatban is — kiterjedve a fentiekben vazolt
elemekre.



