Vidék és Budapest - 2
3 tézis és a paradigma-valtas 6 javasolt Iépése
dr. Rigd Mihaly
okl. erdémérnok
okl. épitémérnok

A fécimmel megegyez0 ciml részletes anyagom elérhetoségét a 6. bekezdésben
megadom. Jelen irds erre épil, de azt nem megismételve, az alcimben
megfogalmazottak szerint mar megfogalmaz egy tovabblépési, kilabalasi lehetbséget
is.
A témat eléadtam a Magyar Urbanisztikai Tarsasdag mosonmagyardvari, 2013-as
konferenciajan.
Definicid a tovabbiakra: vidék=a Budapesten kiviili Magyarorszag.
Célom
e ramutatni a vidék, a nagyobbik Magyarorszag, nyomorara, a fesziiltségkeltd
kilonbségekre,
o felhivni a figyelmet a hatalmas teriileti diszharmoéniara, a meglévo és a
tervezett aranytalansagokra,
¢ javasolni az aldatlan helyzet megsziintetését.
Ez utdbbi véleményem szerint érdeke Budapestnek is! Hiszen nem tud Budapest
szarnyalni, ha a vidéki Magyarorszag nyomorban él. Ez nem az osztrak, hanem a dél-
amerikai modell kdvetése. Nem akarhatjuk, hogy egy orszag valjon nyomorteleppé,
favelava! Ilyen kontrasztot Kozép-Eurdpaban nem lehet tamogatni, ez modell-
valasztasi tévedés!
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http://www.passporthreo.org/favela/

A Budapest-fejlesztési terv a képen lathatoknal magasabb felhGkarcoldk
sziikségességérol szdl, és hagyja kinban elpusztulni a nyomortelep paridit.
Véleményem szerint nem lehet a kérnyezetétdl fliggetlen Budapest-fejlesztési tervet
gyartani, figyelmen kiviil hagyva a sokféle szerves 6sszefiiggést. Ugy néz ki, mintha
az anyag készit6i a hatarok megsziintetésének koraban falat vontak Nagy-Budapest
koré, nehogy a falon kivili vilag lehetetlenné tegye az ahitott elit klubba jutast. Az is
felmerilt bennem, hogy a készitbk nem rendelkeztek a sziikséges informacidkkal,
esetleg Iényegtelenné fokoztak lényeges informaciokat.

1. Az eddigi fejlesztési politika kdvetkezményei

ezzel az elemi fesziiltségek kialakulasa.
Az elmaradott telepiilések!

A telepUlések tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége
a 67/2007. (V1.28.) OGY-hatarozat alapjan, 2010

Elmaradot! telepllések”

* A komplex mutatd szémtani Atiaga alalt S telepiiések

http://www.fomterv.hu/mmk/?q=system/files/03_DR%20Salain%20G%C3%A9za.pdf




Szépen kirajzolodik a Balaton feletti orszagrész Budapesttel illetve a maradék
orszagrész éles elvalasa.

A leszakadd telepiilések!

Tarsadalmi-gazdasagi szempontbol leszakadé telepiilések

=

Jelmagyarazat
1 Kilso, belso perifériik

tbd eimaradott (2006)
és egyben onhibaj: anyos helyzet i telepil és (2005)

http://www.fomterv.hu/mmk/?q=system/files/03_DR%20Salain%20G%C3%A9za.pdf

Szépen kirajzolodik a Balaton feletti orszagrész Budapesttel illetve a maradék
orszagrész éles elvalasa. A HVG 2013. VII. 20-i szdma a ,Megyék, régidk
statisztikai zsebkdnyve — 2012 (KSH-2013)” friss kiadvanyra hivatkozva cikket
kozol ,Régidk az unidban: a magyar GDP Szicilia szintjén” cimmel, melyben
friss és megdobbentd adatok taldlhatdk, melyek pontosan leirjak hazank
tragikus szétszakadasat. A lehet6 legfontosabb mutatérdl van szo, mely szinte
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vasarlderd paritason. E szerint az eurdpai régiok friss rangsora az alabbi:

sorrend: a régid neve: GDP/f6 (eurd)
1. Bels6-London, Nagy-Britannia 80.300
91, Kozép-Magyarorszag 26.100
216. Nyugat-Dunantul 15.900
233. K6zép-Dunantul 13.900
246. Dél-Dunantul 10.800
247. Dél-Alfold 10.400
251. Eszak-Alf6ld 10.100
252, Eszak-Magyarorszag 9.700
262. Severozapaden, Bulgdria 6.500
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Az egy fore juto GDP EU-allamokban*

Hollandia 32100
{rorszdg 31600
Dénia 31300
Ausztria 31100
Svédorszdg 30 200
Belgium 29 200
Németorszdg 29 000
Finnorszdg 27 700
Nagy-Britannia 27 200
Franciaorszag 26 500
Olaszorszag 24 700
Spanyolorszag 24 300
Gordgorszdg 21 500
Szlovénia 20 500
Portugdlia 19 700
(sehorszdg 19 500
Szlovakia 17 900
Magyarorszag 15 900
Esztorszag 15 500
Lengyelorszdg 15 300
Litvdnia 14 900
Lettorszdg 13 200
Romdnia 11 400
Bulgdria 10 700

*2010-es adatok, nem teljes lista. **Vdsdrlderd-paritason.
Forrds: Meaveék. régiok statisztikai zsebkinvve — 2012 (KSH — 2013)
n

A szomoru tény:
e A grafikon szerint a nemzetek friss rangsoraban Magyarorszag az
alsé harmadban van. Ez sz6rnyii kritika az elmult 23 évrol!
e A rangsor tablazat szerint Budapest a 262 elemes mezonyben, ahol
az atlag a 131. hely, még atlagosnal jobb helyen all, hiszen a 91. Ez a
téves finanszirozas kovetkezménye.
e A vidéket képviselo régiok pedig a rangsor legvégén csiicsiilnek! Ez a
23 év helytelen fejlesztési politikainak a kovetkezménye.
Egyértelm(i? Vitathaté? Magyarazhatd? Ezt az drias kilonbséget a févaros és a
vidék kozott csokkenteni vagy névelni kell? Kell-e a kilonbség csokkentésével
foglalkozni, vagy legyen természetes ez a szégyenteljes negativ
diszkriminacid? Jar-e az esélyegyenl6ség és ezzel az életesély a vidéknek?

,GfK Vasarldéer6: a magyarok az eurdpai atlag nem egészen 40 szazalékabdl
gazdalkodnak”

»A vasarloerd az addzas utdn egy fore jutd, rendelkezésre all6, elméletileg elkolthetd
jovedelmet jelenti (beleértve barmilyen allami juttatast).”

,»A totdl vasarloerd értékei azt az elméletileg elkolthetd jovedelmet titkrozik, amelyet a
lakossdg fogyasztasra, illetve a dllandé havi kiaddsokra fordit, dgymint lakbér,



kozmudijak, jelzdloghitel, maginnyugdij-pénztiri befizetés és egészségbiztositds,
tovabba rekredcio, illetve kozlekedés.”

»A GfK a Visarléerd tanulmdnyt minden évben 42 eurdpai orszdgra vonatkozéan
késziti el a telepiilések és iranyitészam-korzetek szintjéig.”

~Burdpa tiz legmoédosabb orszdga a teljes eurdpai vasarléer6 mintegy fele folott
rendelkezik, mig a legszegényebb Moldovdban az egy fore jutd atlagosan elkolthetd
jovedelem az eurdpai atlag egytizedét sem éri el. Magyarorszag tovabbra is a 31.
helyen all megel6zve — tobbek kozott — Montenegrét és Romaniat — deriil ki a GfK
Visarloero tanulmanyanak 2013. évi adataibol.”

,»A magyarok 5.009 eurds egy fore jutd vasarldereje az eurdpai rangsorban nyolcadik
helyen 4ll6 németek 20.621 eurds vésarloerejének kevesebb, mint egynegyede”

rangsor 2013 orszag egy foére juto eurdpai index

vasarloero, (100 = atlag)
2013 (euro)

1 Liechtenstein 58.844 456,5

2 Sviéjc 36.351 282,0

3 Norvégia 31.707 246,0

4 Luxembourg 28.185 218,6

5 Svédorszag 21.640 167.,9

6 Ausztria 21.295 165,2

7 Dania 21.161 164,2

8 Németorszag 20.621 160,0

9 Franciaorszag 19.565 151,8

10 Finnorszag 19.445 150,9

X Europai atlag 12.890 100

17 Spanyolorszag 12.370 96,0

31 Magyarorszdag  5.009 38,9

41 Ukrajna 2.206 17,1

42 Moldova 1.284 10,0

»~A 19 magyarorszagi megyét a fOvéarossal egyiitt vizsgdlva csupdn hat megye
véasarldereje haladja meg az egy fére jutd orszdgos datlagot, amelyet leginkdbb
Veszprém megye reprezentdlja, ahol az egy fore juté elméletileg elkolthetd jovedelem
atlagosan 5.007 eurd. A megyék rangsorat vezetd Budapest egy fore jutd 6.520 eurds
vésarldereje 30 szdzalékkal magasabb, mint a nemzeti atlag, ...”

Az orszagos atlag egy évre és egy fbre jutd vasarlderd 130%-a van
Budapesten. A megyék orszagos atlaghoz képesti adatait beirtdk a megyékbe
a grafikonon.

Megint a Balaton feletti megyék Budapesttel, alinak a legkedvezdbb helyen,
hiszen ezeknél a sarga arnyalatait és a piros szint latjuk. Nem igy az orszag
tobbi részén, ahol sajnos a zold arnyalatai és a kék uralkodnak!



Magyarorszag megyéinek vasariéeregje, 2013

Egy fore jutd vésarlderd
Magyaroszag = 100,0
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Forras: GfK Vasarléeré Magyarorszag 2013, © GfK GeoMarketing

Még jobban latszanak az orszagon beldli eltérések a jarasok szintjén:
Az 0t legmagasabb €s legalacsonyabb egy fore jutd vasarléerd index értéket mutatd
jaras (Budapest nélkiil)

Budapest NELKUL!
helyezés jaras index
(100=orszagos
atlag)
1 Budakeszi jaras 127,6
2 Dunakeszi jaras 119,0
3 Székesfehérvari 118,5
jaras
4 Szentendrei jaras 116,9
5 Dunadjvéarosi jardas  116,5
171 Kemecsei jaras 65,9
172 Csengeri jaras 64,9
173 Fehérgyarmati 64,8
jaras
174 Cigandi jaras 63,8
175 Baktal6ranthaza 62,2
jaras

A tiz legmagasabb egy fore jutd vasdrloerdvel rendelkezd fOvdrosi jaras

helyezés jaras index
(100=orszagos
atlag)
1 Budapest XII. 166,5
kertlet
2 Budapest I. kerlilet  162,9
3 Budapest Il. kerlilet 162,3
4 Budapest V. 146,1
kertlet
5 Budapest IlI. 141,0
kertlet



6 Budapest XVI. 139,1
kerulet

7 Budapest XI. 138,5
kerulet

8 Budapest XXILI. 135,4
kerUlet

9 Budapest IV. 134,6
kerulet

10 Budapest XIV. 133,3
ker(let

A leggazdagabb, Budapesten a XII. keriilet 166,5%-kal, mig a legszegényebb
Baktaléranthdza 62,2%-kal. Ez 2,7-szeres arany ebben a kis terilet(
orszagban! Ezért nagyon nagy, mert az itteni 62,2% az eurdpai 38,9%-nak is
62,2%-a! 38,9*%0,622=24,2%! Az emberi élet hatarain vagyunk! Itt nem
az a polgar gondja, hogy aranyat vegyen, vagy Uj Audit!
http://www.gfk.hu/imperia/md/content/afk hungaria/pdf/press 2012/press h
un/20131028 gfk v. s rl er  2013.pdf

1.3. A _vidék_ dnrendelkezésének _elvesztése A vidék sorsar6l az ellenérdekelt
budapestiek dontogetnek, lényegében megtagadva, a centralizacidonak felaldozva, a
szubszidiaritds tobb szaz éves elvét. Magyarorszag kis terilet(i, igy az elhibazott
fejlesztés-politikan kiviil, semmi sem indokolja a hatalmas kilénbségeket. Hogyan
lehetséges az, hogy a teriileti kiilonbségek mérséklése nem az elso

teriiletfejlesztési szempont ma Magyarorszagon?

(Vidékfejlesztési Minisztérium)
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%20Vid%C3%A9kstrat%C3

%A9gia.pdf

(Az alahlzasos kiemelést RM végezte.)

,2Magyarorszagon azonban — kedvezd véltozdsokat hozd, dm rovid periédusok utdn és
tobbnyire az el6z6 kormanyzati ciklusokban meghozott vidékellenes dontések
kovetkezményeként — a vidék mély valsagba keriilt. Kiilonosen a kistelepiilések, valamint a
kiils6 és belso ,,végeken” elhelyezkedd kistérségek keriiltek szinte kilatastalan helyzetbe.
Egyszerre van jelen a kronikussda valt munkanélkiilis€ég és egyes teriileteken, illetve
szakmdkban a munkaerShiany. A vidéki, helyi kozosségek sorra elveszitették szolgaltatd és
kozosségmegtarté  intézményeiket, iskoldikat, kozosségi kozlekedési lehetdségeiket,
egészségiigyi ellato intézményeiket, hivatalaikat, postdikat, természet adta tevékenységiiket, a
kornyezethez alkalmazkodé mezdgazdalkodast, az élelmiszertermelést. Mindezek
kovetkeztében az orszag és a magyar tarsadalom — élelmezési, viz- és energiaellatasi,
foglalkoztatasi, szocialis — Kiszolgaltatottsaga egyre sulyosabba valt. A vidéki élet a
magyar kdzgondolkoddsban mara egyenld lett a hatranyos helyzettel.”

,2Mezogazdasagunkat csokkend termoteriilet, szétesett iizemi €s torz gazdalkodasi szerkezet
jellemzi. A  tomegtermeld, iparszerii gazdalkodas emelked0 energia- és
forgoeszkozigénnyel jar, emiatt megnovekedett Kiszolgaltatottsagunk a bankok, az
energetikai piacok és a beszdllit6i ipardgak felé. Az alacsony hozzaadott érték, a csokkené
fajlagos nyereség kovetkezménye egyfel6l a kényszeres birtokkoncentracié és a nagyobb
élomunka-igényt dllattartds foladdsa, masfeldl a csaladi gazdalkodas felszamolasa és a fold
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eladasa. Mind-ezek kovetkeztében rohamosan csokken a mezdgazdasag éldmunkaerd igénye,
és ezzel egyidejlileg a fold, a vidék népességeltarto és népességmegtarto képessége.”

»A vidéki életfeltételek jelentos romlasa, a negativ iranyd — a vidéki kozosségek
gazdasagi létalapjat felszamolé — folyamatok gyors megallitasa érdekében alapveté
gazdasag- és tarsadalompolitikai fordulatra, ,,népparti” dllamra és annak gyors 1épéseire,
kozép-és hosszu taviu stratégiai fejlesztési és cselekvési programra és ebbe illeszkedd
rovidtavu valsagkezel6 intézkedésekre van sziikség.”

Az elmilt 60 éves iddoszak tilnyomé tobbségében a kényszeres megfelelési torekvések
hataroztak meg a magyar lépéseket.”

»Az 1980-as évek végén, az eldzdekben vazolt elézmények utin €s folyamatok
eredményeképpen elhagyatottan érkezett meg a magyar vidék a ,,rendszervdltishoz”. A
vidéki parasztsagban az évtizedek soran megorzodott a remény, hogy egyszer ismét a
maguk urai lehetnek. A felel6s, ,,népre tekinté”, rendszervalto elképzelések éppen ebben — a
parasztpolgirsdg megerdsitésében — lattdk a vidék tdrsadalma megujitdsdnak lehetOségét.
Olyan mindségi mezdgazdasidg jovOképe sejlett fel, amit a Karpat-medence csodélatos
kornyezeti feltételei és a magyarsdg ezeréves itt felhalmozott tuddsa, a foldhoz kot6do
kultirdja kindl. Ez az életképes mezégazdasag az egyéni, csaladi Kis- és kozépbirtokok
meghatdroz6 szerepére épiil, mely biztositja a tulajdonosi szemléletbdl fakado ,,jo gazda
gondossdgdt”, az egymadst kovetd generdciok kozti felelds viszonyt. Emellett megvaldsitja az
Ossznemzeti  jelentdségli  igényeket: a foglalkoztatds novekedését, a mindségi
élelmiszertermelést és a fenntarthaté kornyezet szempontjainak érvényesitését.”

Bzt a jovOoképet azonban a kezdetektdl ellehetetlenitette az eredeti tokefelhalmozas
megkésett folyamatdnak egybeesése azzal a globalizacios vilagfolyamattal, melyet a
tokeérdekeltségek gazdasagi erejének és ezzel politikai befolyasold képességének minden
korabbit meghalad6 novekedése kisért. Az elmult 20-25 évben Magyarorszagon ez a helyzet a
kozosségek szempontjabdl fenyegetové valt. A rendszervaltiskor az allam kezelésében,
valamint a még mindig osztatlan k6zos tulajdonban 1évé term6fold mennyisége elérte a 3
milli6 hektart. Ezzel a csalddi gazdasdgok foldalapja jelentésen megerésodhetett volna, 4m a
kialakult feltételek a kiilonbségek novekedését eredményezték. Ez a piaci
versenyképességre €s a tokemegtériilés hatékonysdgira hivatkoz6, kdvetkezményeit tekintve
azonban inkdbb az egyenlétlenségeket erésité, monopolhelyzeteket teremté politika a
tarsadalom, a vidéki kozosségek ,,szovetének” felbomlasahoz, Osszetarté erejének
megsziinéséhez vezetett és vezet.”

A rendszervaltas o6ta azonban a fenti célkitiizéseket megvalosito, atfogé agrar-,
vidékfejlesztési stratégia még nem sziiletett.”

»A TSZ-ek felszamoldsdval, a hazai konnytipar, féleg az élelmiszeripar leépiilése, az
agrarium erdteljes szerepvesztése a vidéki telepiilések tobbségét igen kedvezdtleniil érintette.”
A hagyomanyos agrarszerepkorrel rendelkezé, mas funkciéval nem rendelkezd, vagy
,kedvezotlen” fekvésti telepiilések, vidéki térségek tobbsége azonban nem volt képes a
rendszerval-tast kovetden talpra allni, gazdasagi létalapjukat lényegében elveszitették. A
prosperalé nagyvarosoktdl tavol 1évo, a mély valsaggal sujtott tarsadalmi-gazdasagi kiilsé
perifériakon (az orszdg keleti, északkeleti, déli részén), illetve a belsé perifériakon (pl. a
Kozép-Tiszavidéken) elhelyezkedd telepiiléseken a munkanélkiiliség, az elvandorlds, a
tarsadalmi-gazdasigi (gyakran etnikai) szegregici6, valamint hosszabb tivon az e
folyamatokbodl egyenesen kovetkezo kiliriilés jelent komoly fenyegetettséget.”

A Dbiztonsagos élelmiszerellatds vildgszerte stratégiai kérdés. A népességnovekedés (a
jelenlegi mintegy 7 millidarddal szemben 2050-re a Fold népessége csaknem 9 millidrd 6 lesz)
és a fogyasztasi szokasok alakuldsa kovetkeztében a globalis élelmiszersziikséglet esetében
is jelentés novekedés varhato.”



,»Az utébbi években — szamos okra visszavezethetden — megndvekedett import miatt azonban
a hazai_piac visszaszerzése stratégiai kérdés. A novekvd élelmi-szersziikségletb6l komoly
piaci lehet6ségek adodnak a magyar agrar- és élelmiszergazdasagi kivitel el6tt. Globalisan
tehat létezik az a piac, amelyiken egy dinamikusan fejlodo magyar agrarium termékei —
elsésorban magasan feldolgozott formédban — vevore taldlhatnak.”
,Eurépa lakossdga csokken, és ez kiillonosen igaz Magyarorszagra, ahol demografiai
valsagrol beszélhetiink. A jelenlegi tendencidk szerint hazank lakossaga 10 millié f6rél 2050-
re 7-8 millié fore csokkenhet. A vidéki térségek szempontjabol ez tébb ponton kritikus: a
lakossag eloregszik, a jelenlegi kioreged6 gazdatarsadalomnak nem lesz megfeleld
utanpdétlasa, az inaktiv népesség ardnya rendkiviili terheket r6 az aktiv népességre. A vidék
szamdra kulcskérdés, hogy legyenek olyan fiatalok, akik a vidéki életet és a gazdalkodast
valasztjak, és gyermekeket véllalnak, a helyben boldoguldsra 6sztonozve oket.”
,,Az Eurépai Unidban és Magyarorszagon is a tarsadalom ,,kettészakadasa figyelheté meg;
hazankban a lakossdg 10-15%-a szegény. A szegények kozel fele vidéki kornyezetben él, a
nagyon szegény lakossdg esetében pedig kétharmados a vidéki ardny. Kulcsfontossagu ezért a
vidéki lakossdg szdmdra olyan foglalkoztatdsi — akar kozfoglalkoztatdsi — és jovedelmi
lehetdségek biztositdsa, amely felzarkézdsukat és a tovabbi szegénység kialakuldsdnak
megakaddlyozasét jelenti.”
,Mig az EU tagorszdgokban, igy Magyarorszagon is, igen szigord élelmiszerbiztonséagi elvek,
szabdlyok vannak életben, addig a WTO kivanalmaknak megfelel6 kereskedelmi liberalizicié
eredményeképpen olyan harmadik orszagokbdél aramld, olcsé import élelmiszerek
draszthatjdk el az uniés piacokat, amelyek nem felelnek meg az unids és a hazai el6irdsoknak,
rdadédsul ezeket a mezdgazdasdgi termékeket és élelmiszereket elavult munkakoriillmények
kozott allitjak eld, nem ritkdn genetikai manipuldcid, gyermekmunka, illetve méltanytalanul
alacsony munkabérek alkalmazasaval.”
,, Az Eurépai Bizottsag a Kozos Agrarpolitika 2013 utani jovojérdl harom f6 célt fogalmazott
meg:
1. Eletképes élelmiszertermelés: a mezégazdasagi jovedelmeket és a szektor
versenyképességét — a torténelmileg meghatirozott hatrdnyokat szem elott tartva —
javitani kell.
2. Természeti erdforrdsokkal valo fenntarthaté gazddlkodds: a termofoldek
hasznositdsa soran Osztondzni és ellentételezni kell a mezdgazdasigban és az
erdogazdalkodéasban a kozjavak eldallitasat, az innovacidnak a ,,z6ld novekedést” kell
szolgdlnia, alkalmazkodni kell a klimavaltozas kovetkezményeihez.
3. Kiegyensiilyozott teriileti fejlédés: maradjanak fenn a vidéki kozosségek és
legyenek vidéki munka-helyek, szinesebbé kell tenni a helyi gazdasdgot és
jovedelemforrasokat, meg kell Orizni a véltozatos gazddlkodasi szerkezetet és erdsiteni
kell a helyi piacokat.”
A hazai vidékfejlesztési politikanak az eddig tapasztalhato mértéktél lényegesen
nagyobb figyelmet Kkell szentelnie a teriileti kiilonbségeknek, hiszen vidéki térségeink sem
homogének, azok kozott eltérd adottsagu, eltérd fejlettségi szinvonald térségek taldlhatok,
amelyek célzott teriileti fejlddési irdnyok kijelolését kivanjak meg.”
,»A Karpat-medence vidéki térségeinek tobbségében a legfébb megoldandé feladatokat az
agrar- és vidékfejlesztési politika szdmara — nem fontossagi sorrendben — az aldbbiak jelentik:
. a népesség egyenldtlen megoszlisa;

. a fovarosok dominans gazdasagi szerepe az orszagon beliil, illetve az ebbél adédo
életszinvonalbeli kiilonbségek;
. a nagyfoku és gyakran tovabb erésodo tarsadalmi-gazdasagi teriileti

kiilonbségek, a belsé és Kiilso vidéki perifériak leszakadasa;



o a természetes fogyds mellett a vidéki térségek elvandorlasbél adodo kiiiriilésének
veszélye;

. egyes nagyvarostol tavoli vidéki térségek elérhetdségi, megkozelithetoségi

nehézségei;

a — foleg nagyvdérostol tavoli — apréfalvak tarsadalmi, szocidlis problémai;

tarsadalmi €s etnikai szegregacio;

a vidéki munkalehetéségek hianyabol adodé magas munkanélkiiliség;

EX]

,»Az Eurépai Unid okoldgiai haldzata, a Natura 2000 teriiletek ... hazankban Osszesen kozel
2 millié hektar kiterjedésii, amelyen beliil a gyep és szanto teriiletek majd 1 millié hektart
tesznek ki, illetve az erdok tobb mint 800 ezer hektarral részesiilnek.” VS ,,2011-ben az
orszag 9,3 millié hektar teriiletébdl 57,4%-a mezdgazdasagi teriilet (46,5%-a szanto, 8,2%-a
gyep, 2,7%-a pedig kert, sz016 és gylimolcsods), 20,7%-at pedig erddk boritjak (KSH).”
Egyértelm(i az, hogy a Natura 2000 teriiletek ilyen nagy aranyu kijelolése a hazai
mezO6gazdasag alapjat képezd termoteriilet csokkentése, a magyar mez6gazdasag
megfojtasa érdekében, idegen érdeket kiszolgalva tortént!

Az élelmiszerfeldolgozas jelentéségét az adja, hogy nélkiile nincs életképes
mezogazdasag, mezégazdasag nélkiil pedig nincs él6, élheté vidék.”

,Jelentos problémat okoz a gazdalkodast veszélyezteté rossz vagyonbiztonsag. A foleg
falvakat, kiilteriileteket, tanydkat érint0 betorések, termény- és dallatlopasok egyre
gyakoribbak. A gazdak egyes térségekben teljesen kiszolgaltatottd valtak a bilinelkovetoknek.
Ejjelente gazdasigaikat Grizniiik kell.” Az in. megélhetési biinbzés gazdakra engedése,
a ,termeléstsztonzés” jegyében!

,,A mezogazdasagi termékek legjelentosebb felvevé piacat jelenté hazai élelmiszeripar a
hazai piacrol egyre inkabb Kkiszorult ... Egyittal a hazai termékek is kiszoruléban vannak a
kiskereskedelmi lancok polcair6l. A hazai élelmiszeripar belfoldi értékesitése 2002-2009
kozott kozel 30%-kal esett vissza, mikozben mar alapveté élelmiszerekbél is részben
importalo orszagga valtunk.”

LAz élelmiszerek nagy tobbségére alkalmazott 25%-os, s6t djabban 27%-os AFA EU
Osszehasonlitdsban a legmagasabb. Az ebbdl fakadd versenyhdtrany — kiilondsen a német és
lengyel termékek 4-7%-os addterhelésével szemben — szdmottevd.” .

Ez a mi gazdasagi kornyezetiink! Ez aszaly-értékli szandékos rombolas! Es nincs is
egyedul!

»Az élelmiszer a lakossag egészségét és életmindségét leginkabb befolyasolé tényezo,
stratégiai cikk. Ezért nemzeti érdek, hogy képesek legyiink a lakossag biztonsagos, jo
minoségii, értékes, szermaradvany-mentes élelmiszerrel torténé ellatasat elsésorban
hazai forrasokbol biztositani, az élelmiszer-onrendelkezés elvének megfeleloen.
Magyarorszag jelenleg is mintegy 120%-os oOnellatasra képes az alapveté
élelmiszerekbél. Ez a szint termelési potencialunk ésszerii és fenntarthaté fejlesztésével
150%-ra novelheté, ami a globalis élelmiszerigény varhato jelentés emelkedésével
komoly nemzetgazdasagi elonyt jelentene az orszag szamara.”

LAz , élelmiszer” meglehetdsen tag fogalma, az élelmiszereknek az ,,druk szabad dramldsa”
kategdriaba soroldsa, valamint az eltérd szabalyozasok miatt is egyenltlenné tett verseny, és
a tomeges vdasarloi réteg gyenge fizetdképessége lehetdséget ad arra, hogy a feldolgozok
nemcsak az olcs6, de a gyenge, esetenként kétes mindségli és eredetli alapanyagokat is
,élelmiszerré” dolgozzak fel.”

,»Az aruk nem elhanyagolhaté hanyada a feketegazdasdgban a jarulékok meg nem fizetése
vagy az eléirasok be nem tartasa miatt arelonybe keriilnek a jo mindségii — tobbnyire
hazai — termékkel szemben, amit nem tud kisziirni a hatésagi ellenérzési rendszer.”
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»A mezégazdasagi termékek piaca egyes években meglehetdsen sziik, a felvasarlasi arak
a felvasarlok oOsszefogasa és egyes esetekben magas profitkulcsa miatt meglehetdsen
,,hyomott”.”

»A terméklancban a legkiszolgaltatottabb — részben az Osszefogas hianya miatt — a
termelo, ...”

,,Még inkdabb érinti ez az egyéni és csaladi gazdasagokat, akik a tarsas vallalkozasoknal is
nehezebben jutnak hitelhez. Az agazat bankoknak, hitelintézeteknek valé Kitettsége,
ebbdl kovetkezéen sériilékenysége emiatt igen nagy.” Ha meri valaki, forditsa le ezt a
mondatot viragnyelvrél magyarra!

A Natura 2000 teriiletek altaldban a jobb Okoldgiai allapotd, magasabb természeti tokéji
teriiletek kozé tartoznak ...” Micsoda véletlen!

»A gazdalkoddshoz sziikséges input termékek (miitragya, gép, novényvédodszer,
keveréktakarmany, allat-egészségligyi termékek) forgalmazdsa koncentralt, jelentds része
kilfoldrél szarmazik. Emiatt az a sajat forrds és tdmogatds, amelyet ezek beszerzésére
forditanak, jelentds részben kidramlik az orszagbo6l.”

A falusi allattartas, haztaji gazdalkodas nyomokban is alig lelheté fel. Ezen karos
jelenségnek — a falusi életforma meg-valtozdsa mellett — gyakran okai azon helyteleniil
meghozott — mar a falvakra is egyre inkdbb jellemzd — helyi rendeletek, amelyek az
dllattartdst gyakorlatilag ellehetetlenitik.” Mennyi véletlen!

A vidéki munkahelyek szama évek o6ta csokken, ezzel parhuzamosan a
munkanélkiiliség folyamatosan novekszik. Vidéki térségeinkben 2009-re — fleg az orszag
keleti, észak-keleti és dél-dundntiili térségeiben — Osszefiiggd zondkat alkottak a kiugréan
magas munkanélkiiliséggel rendelkezo térségek. Egyes kistérségekben ez 20-25% koriil
alakult, mikozben pl. a fovarosban ennek nagyjabdl az otode ez az érték.”

A lakossag foglalkoztatasi aranya egyes régiokban - foként Eurépai Unids
Osszehasonlitdsban — mar vészesen alacsony.”

,»A munkalehet6ségek sziikiilésével a miikodé vallalkozasok aranyanak csokkenése is
kimutathaté.”

,, Vidéken oOsszességében lényegesen alacsonyabbak a jovedelmek, mint a fovarosban,
valamint a prosperalé nagyobb varosainkban. 2009-ben kozel két és félszeres volt az egy
lakosra juté nettd jovedelem a févarosban és térségében, mint a legalacsonyabb jovedelmi
kategoridba tartozé vidéki kistérségek (az orszag keleti, északkeleti kistérségei) esetében.”
»Magyarorszagon, igy a vidéki térségekben is az egykor még hagyomanyosnak tekintheté
helyi kozosségek megbomléban vannak.”

»A vidéki — féleg a képzett — lakossdg elvdndorldsa kovetkeztében egyes térségekben a
falvak, tanyak kiiiriilése figyelhetd meg, az értelmiség nagyon kis szdmban van jelen.”

,»A népesedési helyzet katasztrofalis képet mutat, a vidéki térségek tobbségét eloregedés
sdjtja.”

,Egyes térségeket és telepiiléstipusokat elnéptelenedés fenyeget.”

Az egészségi allapotot és annak meghatirozo tényezdit tekintve jelentOs a teriileti, illetve
tarsadalmi-gazdasagi tényezok szerinti egyenlétlenség hazankban.”

A teriileti kiillonbségek a hazai csecsemdhalalozasban is kifejezettek, a legalacsonyabb és
legmagasabb értékek kozott kozel haromszoros a kiilonbség ...”

A halandésigban mutatkozé teriileti kiilonbségek jelentdsek Magyarorszdgon.” ,,Az ASZ
jelentés szerint tobb vizsgdlat kimutatta a halandésagi tobblet tilnyomé része a 10 000
fonél kisebb telepiiléseken jelentkezik.”

,»...a magas halandésaggal és kronikus betegségek gyakoribb eléfordulasaval biré
hatranyos térségekben a legmagasabb a betoltetlen haziorvosi praxisok aranya.”

,»A kis- és apréfalvakat az altalanos iskolai ellatas megsziinése is elérte, illetve egyre inkabb
fenyegeti.”
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,»...Kistermel6i réteg sorsdn leginkdbb szabdlyozdsi konnyitésekkel lehet, példaul
adoémentességi hatar, ado-kedvezmények, a csaladi gazdasidg mérete, tevékenységi lehetdsége
nyujtson csalddi egzisztencidt, stb. Az élelmiszerpiacot a mindség érvényre jutisa érdekében
kovetkezetes hatésagi ellenérzéssel, a forgalmazasi, ad6zési, tdmogatdsi és egyéb, a piacot
befolyasold tényezok kiegyenlitésével védeni kell, erdsitve a tisztességes piaci magatartast, a
hazai és a helyi termeldk, feldolgozok helyzetbe hozdsat. Meg kell sziintetni a termeld
kiszolgaltatottsagat a kereskedelmi partnereknek.”

,, Vdros és vidéke kozos sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezogazdasdg.”

,»A stratégia atfogo célkitlizése: Videki térségeink népességeltarto és népességmegtarto
képességének javitdsa.”

,...a vidéki élet megbecsiiltségének és vonzerejének helyreallitasara, a vidéken élok
életmindségének atfogo javitasara, a vidék, és altala az orszag felemelkedésére.”
Stratégiank legfontosabb célja, hogy a vidék ne jelentsen életminéségi hatranyt.”

Tényleg nincs gond és nincs feladat?

(Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudoményi Intézet

Schneider Gabor: A kozép-eurdpai févarosi régidk versenyképességének vizsgalata - Hogyan
novelhetd a K6zép-magyarorszagi régid versenyképessége

Ph.D. értekezés, Budapest, 2009.

Témavezetd: Agh Attila, DSc, egyetemi tandr)
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/424/1/schneider_gabor.pdf

£99

,,KOzép-magyarorszagi régid”-ként irjuk helyesen Budapest és Pest megye altal alkotott
régiot. A Kozép-magyarorszagi régidt a disszertdcioban Kozponti régioként vagy KMR-ként
is jeloljiik, mindegyik elnevezés jelentése azonos.”

A KMR felzarkoézasa az eurdpai és a nemzetkozi ,,élen allokhoz’megtorpant, nem tud
Kozép-Europa meghatarozo szerepléjévé valni ... A régié komoly fejlodési lehetdségek
kapujdban éll, de lehetdségeivel egyelore nem tud élni. Az elmiilt évtizedek reménykelté
tervei és elképzelései — a régio profiljat és specializaciojat illetéen — sorra elhalvanyultak,
illetve megmaradtak a tervek és a koncepciok szintjén. Igy példaul a KMR-nek nem
sikeriilt regionalis szintii pénziigyi kozpontta valnia — ahogy a Budapesti Agglomeracids
Fejlesztési Tandcs 1999-es fejlesztési anyaga tartalmazta —, a kozép-eurépai kulturalis
vezeto szerep is illiizié maradt ...”

»A hazai logisztikai raktdrterillet hiromnegyede, mintegy mdsfél millié négyzetméter,
Osszpontosul a Kdézépmagyarorszagi régidban ....”

»Saskia Sassen ugyanakkor kitér az urbanizacié és a globalizaciés fejlodés negativ
jelenségeire is. Ilyenek a fokozdodoé regionalis Kkiilonbségek ..., amelyek fokozatos
beliill is sdlyos tarsadalmi konfliktusforrasok, amelyek példaul polarizaciot és
szegregiciot okoznak. Saskia Sassen az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Japan
metropolisz térségeit vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az egyes orszagokban
meglévé teriileti kiilonbségek tovabb novekedtek. A legfejlettebb térségeknek szamité
globalis varosok novekedése felgyorsult, addig a globalizacié folyamataiban kevésbé
résztvevo régiok novekedése lelassult.

»A ,globdlis csomépontok” és az ,Eurépa motorjaiként” jellemzett régiok Eurdpa
legfejlettebb és legversenyképesebb metropoliszrégidi. Kozép-Eurépabol egyediil a Bécsi
régio tartozik ebbe a kiemelt korbe.”
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»A nemzetkdzi egyiittmiikodésekbe bekapcsolt regiondlis kozpontok kialakitdsdval
megkezdddott az unids teriileti egyenl6tlenségek enyhitése, a Globdlis Integracidés Zona
gazdasdgi hegemonidjdnak csokkentése ... . Ennek eredménye, hogy amig az 1990-es évek
elején a legfejlettebb és a legfejletlenebb térségek esetében novekvd kiilonbségek voltak
tapasztalhatok, addig az ESDP 1999-ben — az EU15-6k esetében - mar a kiilonbségek lassu
csokkenésérol beszElt. E tekintetben azdta is folyamatos felzarkozas latszik az EU15-nél ... .
Az ESPON 1.1.3-as kutatdsa ugyanakkor bemutatta, hogy az Eurépai Unié 2004-es elso keleti
bovitésével a legfejlettebb és a legszegényebb régiok kozotti gazdasagi fejlettségi ardny az
egy fore juto GDP tekintetében a kordbbi 1:10-hez 1:30-ra romlott ... .”

»Szemben a nyugat-eurdpai térszerkezettel K6zép- Eurépdban a fovarosi régidk aranytalanul
magas lakossdg szammal és gazdasagi fejlettséggel rendelkeznek. Ugyanakkor a regionalis
pélusok szdma kevés, amelyek nem képesek a févarosi régiok eréfolényét kiegyenliteni. A
térszerkezet tilsagosan fragmentalt és aranytalan ...”

,»A kozép-eurdpai fovarosi régiok talsilyos gazdasagi kozpontok ...”

,»Az orszagokon beliil fokozatosan mélyiilnek a fejlettségi kiilonbségek.”

»--. a kozép-eurdpai fOvarosi régiok esetében kiillondsen helytdllé az a megallapitds, hogy a
gazdasagi fejlettség és a kedvezo elérhetoség egymast befolyasolé tényezok. Az Eurédpai
Unio régidinak kétharmada esetében egyértelmii osszefiiggés mutathaté ki a gazdasagi
fejlettség és az elérhetéség kozott. A vizsgalt régiok masik harmada esetében a kedvez6tlen
elhelyezkedés és az dtlagndl alacsonyabb gazdasdgi fejlettség kozott kapcsolat mutathat6 ki.”
A Bécsi régi6 elemzése (ime a minténk, ahol a legkisebb a kiilonbség a févaros és a vidék
kozott!)

,»A tényleges teriileti ondllésdgot az biztositja, hogy a politikai jogositvanyok mellé erés
pénziigyi onallésag is parosul. ... Az osztrak modellben a telepiilési, a tartomanyi és az
orszagos szint széles autonéomiaval rendelkezik, az egyes szintek kozotti hataskoroket
jogszabdlyokban rogzitették, a tobbszintli kormanyzas vertikélis jellege és a szubszidiaritas
elve jol érvémyesii. ... A fejlédés 1920-as évek erdteljesen centralizalt
allamberendezkedésébol elindulva az 1950-es, az 1960-as és 1970-es évek nagyszabdsu
kozigazgatasi reformjain at, és az eurdpaizdcion alapul. Az eurdpaizacidval kiboviilt a
tartomanyok mozgastere. ... Az osztrak térstruktira kiegyenlitettebb jellegét az adja, hogy a
Bécsi régié mellett meghatirozd tobbszazezres nagyvarosi térségek talalhatok, ezek regiondlis
gazdasagi kozpontok, valédi adminisztrativ funkcidkkal. ... Olyan integralt térség
kialakitasa volt a cél, ahol magas életszinvonal biztosithat6. Ennek sikerességét tamasztja
ald a Mercer Human Consulting felmérése, amelyben a vildg 250 nagyvérosi térsége koziil a
Bécs Ziirich utdn a mdsodik helyen 4allt a munkalehetOségek, az élhetd kornyezet, a
szabadidds tevékenységek és az egészségligyi ellatdsok terén ... . Ugyanebben a rangsorban a
volt szocialista orszdgok koziil Priga 4ll a legkedvezdbb helyen, a cseh fOvéros a
hetvenegyedik. Pragit szorosan koveti Budapest, amely a hetvennegyedik, Varsé pedig a
nyolcvanotodik. Az osztrdk fOvarosi régié esetében alulrdl szervezddd regionalizmust
taldltunk. A helyi szint, a tartomdny és a szovetségi dllam kapcsolatiban a vertikdlis
korméanyzas miikodése, egymasra épiilése jol kimutathat6, a dontéshozatalban érvényesiil a
szubszidiaritas elve. A foderdlis dllamberendezkedés szubnaciondlis szinten széleskori
autonoémidt biztosit a tartomdnyoknak .... A térségi decentralizacio elvét és a
policentrikussagot latjuk, amelyek a tartomanyok helyi pdlusainak megerositésére
iranyulnak. Mindenképpen eléremutaté jelenség, hogy az itt elfogadott dontések erds
szakmai és tarsadalmi bazissal rendelkeznek, amelyeket a politikai dontéshozatali szint -
az érintett tartomanyok, telepiilési onkormanyzatok — egyre nagyobb szamban vesz at.
A statisztikai mutatok alapjan ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a lemaradasban lévé
teriiletek felzarkoézasa is folyamatos az uniés atlaghoz.”

NEM MEGOLDHATATLAN TEHAT A FELADAT!
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A Ko6zép-magyarorszagi régié elemzése (DE [GY NEM MEGY, NEM FOG MENNI!)

... Budapest és agglomeracios dvezetén kiviil Magyarorszdgon teljes mértékben hidnyoznak
a nagyvarosi térségek, amelyek megfeleld lakossdgszammal és regiondlis térségi vonzerdvel
rendelkeznének. ... A magyar térstruktira egyik komoly problémdja, hogy hidnyoznak a
mintegy fél milliés lakossdgi nagyvarosi térségek, amelyek a kozepes vagy nagyméreti
eurdpai orszagok esetében meghatirozo regiondlis pélusokként mitkodnek. ... Kidolgozasra
keriilt az tn. Pdlus program, amely Gyor, Pécs, Székesfehérvar és Veszprém (mint
tarskozpontok), Miskolc, Debrecen és Szeged nagyvarosi térségi funkcidit kivanja
megerdsiteni. Szamottevo vonzerdvel rendelkez6 regiondlis p6lusok azonban a mai napig nem
alakultak ki Magyarorszdgon.”

,Igy a magyar fovarosi régié vonatkozasdban is érvényes: gazdaségilag tilsilyos a régio, ...
Minden lényeges gazdasigi mutaté a régié erdteljes tdlsilyat mutatja. ... Igy a kiilfoldi
miikodoétoke hatvannégy szdzaléka, a beruhdzasok tobb mint 6tven szdzaléka koncentralodik a
régidban az orszagos dtlaghoz viszonyitva. ... A régidéba koncentrdlddik a pénziigyi szektor, a
tavkozlés és az info-kommunikdcids technoldgia, a logisztikai szektor, a gydgyszeripar,
tovabbd a média dgazat tobb mint otven szdzaléka. ... A hizé kereskedelmi szolgaltatdsok
mellett jelentds még a gépipar, a feldolgozdipar, a vegyipar €s az élelmiszeripar ardnya is. ...
A magas hozzdadott értékii termelés is jellemzéen a KMR-be Osszpontosul. ... A kodzép-
eurdpai térségben erds versenyképességi elonyt jelent, hogy a KMR-ben a legnagyobb a
logisztikai 4gazat teljesitménye ... A tobb mint harminc ipari parkkal és mintegy tiz
inkubdtorhdzzal a régié helyzete szintén kimagaslo a térségben ... . Ebbdl huszonnégy a
fovarosba és az agglomericidés Ovezetbe koncentrdlédik ... . ... A hazai fels6oktatds e
régidba, dontéen a févarosba koncentrdlédik. Ez tobb mint harmincot egyetemet és hetven
kart jelent, valamint a felsdoktatdsban tanulék mintegy otven szdzalékat ... a KMR az orszag
els@szdmu turisztikai teriilete.”

,»Az unids kohézids és elorehaladasi jelentések alapjan bemutattuk, hogy amig az EU15- 6k
esetében a fejlettségi kiilonbségek csokkennek, addig a Kkozép-eurdpai térség
felzarkozasa alkalmaval novekednek a fejlettségi kiilonbségek a régiok kozott ... .
Kozép-Eurépa ugy zarkézik fel az unids atlaghoz, hogy a legfejlettebb régiéi fejlodnek
folyamatosan. Ugyanakkor motorfunkciéjukat nem tudjak hatékonyan betolteni, amelyet
az orszagokon beliil fokozatosan mélyiilo fejlettségi kiilonbségek is mutatnak.”

LA févdrosi régick monocentrikus helyzetben vannak Kozép-Eurépaban. Altaldnos
megallapitasunk volt, hogy a térstruktirat aszimmetria jellemzi, a telepiilési szint
erdteljesen fragmentdlt. ... Rdamutattunk, hogy lakossdgszdam és gazdasdgi kapacitds
tekintetében aranytalan koncentracio ment végbe a févarosi régidkban. ... A kozép-
europai févarosi régiok teriileti és lakossagi aranyuknal lényegesen nagyobb sullyal
birnak orszaguk gazdasagaban.”

A Kozép-magyarorszagi régié esetében is kimutattuk a regiondlis specializdcié meglétét.
Megoldéasra varé probléma, hogy a régié térstruktirdja és gazdasagi fejlettsége még mindig
tilsagosan aszimmetrikus, a fovaros eréfolénye oriasi.”

A térszerkezetben monocentrikus jellege, a gazdasagi tilsilya, a kutatas-fejlesztés és az
innovécids képességek koncentricidja, a termelési szerkezetben a szolgéltatdsi szektor
dominancidja, valamint a csoméponti elérhetdségek is jol mutattdk valamennyi kozépeurdpai
fovarosi régio kiemelt helyzetét.”

A fovarosi régiok osszehasonlitdsdban bemutattuk, hogy a magyar févarosi régio novekvo
lemaradasban van az osztrak és a cseh fovarosi régiotol. ... Az elmilt évek fejlodési
folyamatai is azt mutattak, hogy ezt a hatranyt a magyar févarosi régiéo nem tudta
ledolgozni, lemaradasa tovabb mélyiilt.”

A 1égi6 nem tudja a monocentrikus jellegbdl ad6dé eldnyoket €s hatranyokat megfeleld
modon kiakndzni, illetve ellensilyozni. A Kozép-magyarorszagi régié6 a nemzetkozi
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kapcsolatteremtésben és halézati egyiittmiikodésben is elmarad az élen allo Bécsi
régiotol. A régiéo intézményei a jelenlegi miikodésiikben alkalmatlanok arra, hogy
komolyabb nemzetkozi egyiittmiikodésekben részt vegyenek, mert kozremiikodo
szervezetként az unids regiondlis politika lebonyolitasdra,valamint a hazai palyazati forrasok
menedzsmentjére specializdlodtak. A régid transzregiondlis egyiittmitkodéseit neheziti, hogy
foldrajzi elhelyezkedése okan nincsen potencidlis nagyvarosi régié a kozelében. Ez azt jelenti,
hogy olyan eurorégiés kezdeményezést, mint a CENTROPE, nem tud kialakitani, nemzetkozi
szerepvallalasat masfajta egyiittmiikodésekre sziikséges kiterjesztenie.”

A 1égid fejlesztési stratégidiban a hid-funkcid és a kapuvaros koncepcidja régéta jelen van.
Elemzéseink ugyanakkor azt mutatjak, hogy e téren atfogd eredmények nem sziilettek. igy
KMR észak-déli és a kelet-nyugati csomépont szerepe, a Balkan, esetleg Oroszorszag
felé kozép-eurdpai kapu-funkcionk egyelére még csak egy romantikus abrand.”

A ROMANTIKUS ABRANDOK!

2. A téziseim

2.1. Az elsG tézisem: Magyarorszag legalabb két részre szétszakadt, alapvetéen
Budapestre és a Budapesten tuli Magyarorszagra, de feloszthatd a Balatontdl északra
léve orszagrészre - egyiitt Budapesttel - és az ezeken tuli maradékra.

NEMZETI FEJLESZTESI
MINISZTERIUM

GDP/té . < 75 % of EU average 75-90 % >90 %

Ay

3 régiokategoria
Bl Kevésbé fejlett régiok

Atmeneti régiék

Fejlettebb régiok

http://www.fomterv.hu/mmk/?g=system/files/15 Kov%C3%A1cs-Nagy%20Rita.pdf
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Budapest egy sziget, zold sziget a lila tengerben! Budapest két
kategodriaval magasabban van, mint Magyarorszag rajta kiviili része!
Budapest eurdpai szinten, de mennyibe keriilt ez az orszagnak?
Talan érdemes lenne kimutatni azt, hogy mennyibe keriilne egy
masik magyar régiot ugyanerre a ,zold” szintre eljuttatni!

bl

Gross domestic product (GDP) | oo 00 km b g
per inhabitant, in purchasing N L 2
power standard (PPS), ! 2

by NUTS 2 regions, 2008 (')

3
{in parcentage of EU-27 = 100) =
U7 = 100

=80

S0-T8

75 - 100
100 - 125

> 125
Data not available

B NEE |

2 DuraGsagraphics Assadaon, for he sdministralie boundaries
Carogrphy: Ewrosal — GISCO, 032011

{1 Turkey, 2006,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/GDP_at_regional_level

Mivel a 2009-es helyzet ugyanez és a 2008-as térkép szinezése kedvezbbb, ezt
masoltam be. Ez a térkép is az egy fére jutd GDP értékét mutatja régidnként.
Mint az a bal fels6 sarokban Iévo skalaban lathatd, a piros szin jelenti a
legszegényebb régidkat, ide esik Magyarorszag majdnem az Osszes
régioja. Ennél egy fokozattal kedvezdbbet jelél az okkersarga szin. Nalunk
ebbe tartozik a Balaton feletti Magyarorszag rész. A kovetkez6 fokozat a
citromsarga szin, mely Magyarorszagon nincs! Franciaorszag majdnem teljes
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egészében ilyen; csak azért, hogy legyen képink a citromsarga jelentésérol.
Negyedik fokozat a vildgoszold, melybe a K&zép-Magyarorszagi régid, azaz
Budapest tartozik. Eurépaban ez nagyjabdl Németorszag szine! Végil a
leggazdagabb vidékeket jeldli a sotétzold, melyek Eurdpa legfontosabb régidi.
Egyértelmii: minél tarkabb egy orszag, annal nagyobb a baj a
fejlesztési politikajaval!

~Budapest nélklil a magyar gazdasag nem létezik”

(HVG 2013. junius 11. Szerz6: Nagy Gergd)

»Csehorszdg, Szlovékia, Ausztria és Magyarorszdg fovdrosait sokszor tgy emlegetik,
mint egymds versenytdrsait, illetve egylittmiikodd partnereit. Praga, Pozsony, Bécs és
Budapest fejlettsége gazdasdgilag messze az uniés atlag feletti, Magyarorszagon és
bizonyos mértékben Szlovakidban viszont tdlzottan févaroskozponti az orszag
gazdasagi struktiraja. Pozsony silya is nagy, de Magyarorszag esetében kis tulzassal
élve azt mondhatnink, hogy Budapest nélkiil — leszdmitva par ipari kdzpontot —
gazdasdgunk nem létezne.”

»A cseh, osztrak, szlovdk és magyar fovarosok ugyanakkor nem csak egymassal
allnak kiizdelemben a régios és nemzetkozi porondon, hanem sajat orszagukon
beliil is. Ahol azonban gyakorlatilag egybdl a fé esélyesként indulnak, elviszik a
befektetések, képzett munkaeré jelentos részét, és a turizmusbol szarmazo
bevételek is itt koncentrdlédnak. A kozép-eurdpai unids tagillamok {6 gazdasagi
motorjai a févarosok, a szdmok alapjén az uniés dtlaghoz képest is nagy jolétben €16
négy telepiilés teljesitménye az egyenldtlen eloszlds miatt azonban komolyan torzitja
az egy-egy orszdg gazdasigardl alkotott képet, nem is beszélve a tdrsadalmi
kiilonbségekrol. Budapest vizfej-silya még a tobbi régios tagallam fovarosaénal is
nagyobb.”

,Ha azonban csak Budapest nézziik, akkor mir megkozelitjiik a tobbi régids fovaros
eredményét — az unids atlag 148 szdzalékan 4ll a viros —, bar még igy is majdnem 20
szdzalékos az elmaradds a legtobbszor etalonnak tekintett Bécstdl.”
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Praga, Pozsony, Bécs, Budapest

részesedése az adott orszag
GDP-jébél (2010, PPS, %)

Pozsony

Bécs

Kozép-Magyarorszag

forras. Eurostat, KSH, hvg.hu gyijtés

Budapest még ezek kozill is kildg!

,,Budapest és Szlovakia nagyon kiugrik az orszagos atlagboél

A fovarosok unios atlaghoz mért nagyobb joléte egyaltalan nem probléma az
olyan allamokban, ahol a tobbi régié is kozeliti a nemzeti, illetve unios atlagot.
Ausztriaban mindegyik régio fejlettsége — Burgenland kivételével (87 szazalék) —,
az unios atlagot joval meghaladja, Salzburg példaul a szamok alapjan Budapest
gazdasagi fejlettségével van egy szinten (146 szazalék). Csehorszagban mar
drnyaltabb a helyzet, ott a Brn6t magaban foglalé délkeleti régid koveti a fovarost 72
szazalékkal, ezt pedig a Pragat koriiloleld kozép-csehorszagi teriilet koveti (70
szazalék). A legszegényebb cseh 1égi6 az északnyugati, 63 szdzalékkal.
Osszehasonlitdsképpen a gazdasagi fejlettség tekintetében Magyarorszdg 2010-ben az
EU atlaganak 65 szdzalékan allt. Szlovdkidban mar joval nagyobbak a kiilonbségek, a
tobb autégyarat is magaban foglalé Nyugat-Szlovédkia az unids atlag 68 szazalékan all,
a legszegényebb régid pedig Kelet-Szloviakia, az EU atlaganak 49 szazalékan.

A négy kozép-eurdpai allam koziill ebben a tekintetben Magyarorszagon a
legrosszabb a helyzet. Mig Budapest fejlettsége rendkiviil 6rvendetes, addig a
tobbi magyar régio — a nyugat-dunantiili kivételével — csapnivalé helyzetben van.
Nyugat-Dunéntil még valamennyire hozza az egész orszdg gazdasagi fejlettségének
atlagat (65 szazalék), a tobbi régié azonban a szamok tiikrében igen rosszul all.
Négy magyarorszagi régié — Dél-Dundntil, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Eszak-
Magyarorszag — az unids atlag 50 szazaléka alatt taldlhatS, ebbél a csoportbél Eszak-
Magyarorszag épphogy eléri a 40-et. A K6zEép-Dunantidl a hazai kozépmezony tetején
helyezkedik el 57 szdzalékkal.”
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A cseh, szlovak, osztrak és
magyar régiok gazdasagi
fejlettsége (EU27=100%, 2010,
PPS)

Kiizép-Csehorszag (CZ) Délnyugat-Csehorszag (CZ)

Eszakkelet-Csehorszag ((Z)

Mone-Saléza 2
Az A1)
Fess-uszo (1)

Kdzép-Magyarorszag (HU, Budapest-Pest megye)

forras: Eurostat, hvg.hu gy(jtés

»A magyar fovaros orszdgon beliili silya 2007 és 2010 kozott még nétt is, bo 3
szazalékkal. A gazdasdgi valsdg kovetkeztében a tobbi régids orszdgban is
eléfordulhatott hasonld, par szdzalékos valtozds, &m mivel Magyarorszagon Budapest
silya mar kordbban is igen nagy volt, az arany novekedése tovabb erositi az orszag
fejnehéz struktarajat.”

»Messzemutatd, tobb évtizedre szo6l6 felzarkoztaté programokra lenne sziikség,
mivel e régidk fovarosoktdl torténd leszakaddsa dgy tiinik, megallithatatlan. Csakdgy,

mint a fovarosok gazdasagi szarnyaldsa.”
http://hvg.hu/gazdasag/20130610_Budapest_nelkul a_magyar gazdasag nem_let

Az el6bbi rajzbdl megallapithatd: Budapest két osztallyal kedvezobb
helyzetben van, mint Magyarorszag zome! Nincs jobb a hazai helyzet
bemutatdsara a KSH évenként kiadott Teriileti statisztikai évkonyveinél. A
legutdbbibdl kimasoltam a legfontosabbnak vélt abrakat. Van egy mindennél
fejlettebb Budapest és van egy joval fejletlenebb nem-Budapest, azaz a vidék.
Ami ma a leglényegesebb kérdés: hol vannak a munkahelyek az
orszagban? A térképen a piros oszlopok mutatjak a foglalkoztatottak szamat
az orszagban. Mindennél nagyobb a budapesti oszlop! A kép egyediil is
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mutatja az orszagon beloli rettenetes inhomogenitast, melynek
szamtalan kovetkezménye van! Lényegében elég lenne ennél az egy
abranal megallni. Latszik az is rozsaszinnel jeldlve, hogy Budapest milyen
hatalmas teriiletrél szipkazza el a munkaer6t, azaz milyen nagy a ,munkaero-
piaci vonzaskorzete”.

,Lehetdségek a varosok és térségek fejlesztésben, 2014 — 2020
(Salamin Géza fOosztalyvezetd, MUT konferencia, Mosonmagyarévar, 2013.)

Adddik ennek rogton az ellentéte!

Az dllast keres6k aranya (szinte pontosan ugyanazon teriiletrészeken!)
(2011.):

5. A 180 napon tul nyilva
megyénként, 2011. december 20.
Rate of registered jobseekers over 180 days in population of working age by counties,
20" December 2011

6k aranya a allalasi kor

Az egy fore jutd jovedelem eloszlasa, mely mindennek az alapja (2011.):
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7. Az egy add ore jutd pot képezd j& enként, 2011

& g
Gross income serving as basis of the personal income tax per tax-payer by counties, 2011

Lathatd: Budapest a legjobb helyzetben! Ebben a kategéridban egyik megye
sincs! A fovaros utan legkedvezobb a helyzet a Balatontdl északra 1évo
megyékben és Budapesten. Nyilvanvald, hogy a 23 év privatizaciés itthon
maradt bevételeinek a zOme a fOvarosba keriilt, a legUjabb iparfejlesztések
pedig Budapestre és a Balaton feletti megyékbe jutott. Lényegében nem
valtoztatia meg az el6bbi képet az Un. korrigalt becsiilt jovedelem eloszlasa
(2010.) sem.

Korrigalt becsiilt jovedelem (ezer Ft)

Idépont:
2010. év
Teriileti szint:
Statisztikai kistérségek
Csoportositas:
Felhasznald altal definialt
Csoportok szama:

Létrehozta:
Bublik.Bence

1000 - 1150
1150 - 1200
B 1200 - 1250
B 1250 - 1350
I 1350 - 1600

® Erdforrdstérkép, MTAKTI
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/nem_vart_toresvonal az_orszagban_a_jovedelemeltitkolas m
enten.182919.html?utm_source=index_main&utm_medium=portfolio_box&utm_campaign=portfoliob
0Xx

A teriileti jovedelmi kiilonbségeket mutatja be a HVG 2013. szeptember 21-i
szama a Megyék, régiodk statisztikai zsebkdnyve 2012. alapjan. Kilon a fizikai
munkasokét, és kilon a szellemiekét. Az alabbi két tablazatot ez alapjan
szerkesztettem. A tablazatok utolsd oszlopa aranyszam (%), melynek alapja a
tablazat legnagyobb értéke.

A tablazatban szineztem az orszagos atlag alatti megyéket!
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Gyér-Moson-Sopron 198283 100

Budapest 185038 93

Komarom-Esztergom 181781 92

Fejér 177168 89

Heves 175047 88

Tolna 167280 84

Vas 164516 83

Veszprém 157914 80

Pest 157233 79

Csongréad 152689 77

Béacs-Kiskun 148745 75

Zala 146175 74

Nograd 146072 74

Jasz-Nagykun-Szolnok 145155 73

Baranya 144857 73

Hajdu-Bihar 144666 73

Somogy 141395 71
Borsod-Abauj-Zemplén 141266 71

Békés 135080 68

Szabolcs-Szatmar-Bereg 129246 65
Budapest 226070 100
Fejér 186308 82
Komarom-Esztergom 183555 81
Gydr-Moson-Sopron 181185 80
Pest 179256 79
Tolna 168342 74
Heves 163813 72
Vas 160236 71
Veszprém 157357 70
Hajdu-Bihar 155629 69
Baranya 154193 68
Somogy 154106 68
Borsod-Abauj-Zemplén 153010 68
Jasz-Nagykun-Szolnok 152768 68
Béacs-Kiskun 151363 67
Csongrad 150583 67
Zala 147329 65
Szabolcs-Szatmar-Bereg 144928 64
Nograd 141432 63
Békés 136911 61
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Kilonosen sulyos a helyzet a szellemi dolgozdk bérénél, hiszen ezeknél a
Budapesten kiviili Magyarorszdg bére az orszagos atlag alatti. Csoda, ha
elvandorolnak. Kicsiben ugyanaz jatszddik le, mint az Eurdpai Unidban, ahol a
periférian lévo orszagokban szandékosan alacsonyan tartott fizetések miatt
egyszerlien el tudjak szivni magukhoz a munkaer6t. Mig az EU-bdl bejové
pénzekrdl az orszagban Oridstablakat kotelez6 elhelyezniink, addig sajnos az
emberi er6forras kivonasrdl nem készittet az EU driastablakat az orszagban!
Amig ez a kilénbség ilyen nagy, nem lehet az aramlast megallitani vagy
legalabb lecstkkenteni.

Ez a mutatd azért rendkivil fontos, mert ez egyuttal az életszinvonal, az
életmindség mutatdja is!

A szocialis segélyben részestilok aranya (2011.)

15. A a Szama ezer i) 2011
Average number of regular social support ipit per i i by i 2011

Megint ugyanazon orszagrészekrél van szd, a Balaton feletti, Budapestet is
magaba foglald orszagrészrél és a maradékrol.

A rokkantsagi nyugdijban részesiilok aranya:

Korabetdltétt rokkantsagi nyugdijban
részesillék arénya a kistérség
60 év feletti népességébél (%)

1 Nagyon alacsony (> 10)
Alagos

7 Nagyonmagas (25 <)

KorabetdItétt rokkantsagi nyugdijban
részesiilék aranya a kistérség
Horvétorszég 15 és 60 év feletti népessagébsl (%)

[ Nagyon alacsony (>452)
| Alacsony (4,52-5,15)
| Orszagos atlag alatii (5,15 - 5,88)
| Orszagos aflag feleti (5,83 - 6,95)
[ Magas (695-83)
I Nagyon magas (83<)

,Lehetdségek a varosok és térségek fejlesztésben, 2014 — 2020
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(Salamin Géza féosztalyvezetd, MUT konferencia, Mosonmagyardvar, 2013.)

Megint ugyanazon orszagrészekrél van sz, a Balaton feletti, Budapestet is
magaba foglald orszagrészrol és a maradékrol.

Rékos sejt, illusztracid
A rak Uj nézépontbdl: a daganatok fizikdja
http://www.origo.hu/tudomany/20130722-a-daganatok-fizikaja.html

Ez a rakos sejt nagyon kiemelkedik kdrnyezetébdl. A semmiben — ez a ,,vidék”
- néhany Odridsra nétt ,metropolisz” latszik. Csapjaik (utak, vasutak,
kapcsolatok) szivjak a kdrnyezet anyagait, energiait, és ettdl egyre nagyobbak
lesznek, mig halalt nem okoznak.

Ukigjna

O ARE
Arpgen
e iR
= g

bt e

=

v i"ﬁ"

e Soling. 92
% PN e~ T MY
Ausztria ' ) e A A !é"}‘t" q- l:'

1t Abszolut valtozas
seovénia Q8 /L ;_ ¥ 2000 16 felletti fogyliis

o) Y, > & 1000 és 2000 f6 kbzétti fogyas
41000 és 2000 f6 kozotti novekedés
A 2000 f6 feletti novekedés

A valtozas arany a 2010-es bazisévhez képest (%)

I 15,01 és 57,14 kzott csokkenss
[0 10,01 és 15 kozoti cskkenés
[ 5,01 és 10 kézoti osokkenés
[ 0:6s 5 kozoti csokkenés

[ 0,01 és 10 kozotti novekedés
I 10,01 ¢s 57,67 kozott novekedés
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,Lehetdségek a varosok és térségek fejlesztésben, 2014 — 2020~
(Salamin Géza f6osztalyvezetd, MUT konferencia, Mosonmagyardvar, 2013.)

A kiszolgaltatott nép, mivel mast nem tud tenni: elmenekiil a kékkel
jelolt teriiletekrol a sargak felé! Emberek nélkil pedig hogyan lesz fejlett
a vidék? Ez a térkép pontosan kirajzolja a 4-5 milliosra elképzelt
Budapest megapoliszt.

Magyarorszag az elmult évtizedekben is sokat aldozhatott arra, hogy Budapest
méltd modon vegyen részt a kdrnyez6 nagyvarosok versenyében! Budapest
azonban nem csak a kilfoldi nagyvarosokkal van versenyben, hanem -
ahogyan az egyik eldbbi idézet megadllapitja — versenyben van az egyéb
magyar telepiilésekkel és az orszaggal is. A verseny elsdsorban a fejlesztési
pénzekért folyik. De miféle verseny az, melyben a versenyszabalyokat
az egyik versenyz6 hatarozza meg a tobbi versenyzo rovasara és
még a versenyhez sziikséges pénzt is az egyik versenyzo osztja?
Minden bizonnyal be kellett, be kell aldozni emiatt a vidéket, mondvan: sajnos
ez a helyzet, melyen nem lehet egyik naprél a masikra valtoztatni, mert
ugymond ennek mondjuk torténelmi hagyomanyai vannak. Sajnos, a régi
triikkozés szerint, a fovarosi fejlesztéseket orszagosként talaljak, elkenve azt,
hogy mennyi forras lett felhasznalva Budapesten. Nagyszerii lenne az, ha a
fovaros-fejlesztési és a vidékfejlesztési koncepciok elvalasanak
mintajara lehetne latni pontosan azt is, hogy ezutan mennyi megy a
févarosra és mennyi a vidékre.

Nem!
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,LehetOségek a varosok €s térségek fejlesztésben, 2014 — 2020”
(Salamin Géza féosztalyvezetd, MUT konferencia, Mosonmagyardvar, 2013.)

A térkép jelmagyarazata alapjan egyértelmden lathatok a varosok besorolasi
kategoriai. Bécs az 1-es, mig Budapest 3-as kategdriaba van sorolva, tehat két
kategoriaval lejjebb! A gorcstlés tehat nem hozta meg a vart eredményt,
Budapest Bécset nem érte utol, hanem még meg sem kozelitette! A
sok forras felhasznalasa ellenére messzebb van Budapest Bécstdl, mint valaha!
A térkép mutatja az Un. ,kétsebességes Eurdpat is. Bécs lakosszama: 1 705
080 fO (http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9¢cs), Budapesté pedig: 1 740 041 f6
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest), tehat egyforma! Mintha nem ezen mulna!

Sajnos még a legUjabb fejlesztési elképzelésekben is az egyik leginkabb
hangsulyozott elem a 4-5 millios metropolisz szilkségessége, és az ennek
érdekében tett |épések sora. Ezzel a kiilonbségek csokkentése helyett
éppen annak a forditottjat, a kiilonbségek novelését segitjiik elo!
Hatalmas aranytalansagot allitunk elé, melyre Eurépaban nincs példa. Meg kell
figyelni a mai, kozel 2 millios Budapest agy- és forraselszivd hatasat! Mekkora
lesz ugyanez egy 4-5 millids metropolisz esetén? Mi marad ezutdn meg
vidékként? Vajon a franciak miért nem telepitik at Franciaorszag
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lakossaganak felét Parizsba? Vagy az amerikaiak az USA lakossaganak
felét Washingtonba? Nyilvanvaléan nem ez a megoldas, ez egy tévut.

2.2. A masodik tézisem: Budapest nem ,sugaroz”

Természetesen nem abban az értelemben, ahogyan azt Csernobil teszi! A Budapestre
fejlesztés cimen elkolteni szant pénzek biztositasanak egyik legfébb érve az, hogy
koltsiink minél tobbet a fovarosra, mert ha az beindul, majd abbdl minden jét fog
kapni a vidék, a fovaros mozdonyként magaval fogja huzni a vidéket, ahova majd
szétarad a fentrdl kapott jolét. Nos, ez sem jott be! Ha ez igaz lenne, akkor a
nagy teriileti kiilonbségek nem léteznének, az orszag nem szakadt volna
szét. Az élet az elmult 50-90 évben bebizonyitotta, hogy ez egy hazug allitas. Ennyi
id6 alatt ugyanis mar latszddnia kellene valaminek. SzomorU az, hogy a napnal
vildgosabb tények ellenére az érv ma is érv. A sugarzastan hivoinek pedig
javaslom: koltsiik ezutan a pénzeket a vidékre, mondvan: a vidék lesz a
motor, majd a vidék sugaroz, mely magaval hizza Budapestet is! Miért
nem tetszik a tiikorkép?

2.3. A harmadik tézisem: ha hamis a helyzetértékelés, hamis lesz a jovOkép is!

Az alabbi idézetek forrasa ,Budapest Teriiletfejlesztési Koncepcidja, Budapest, 2013.
majus”, mely megtalalhato:

http://infoszab.budapest.hu:8080/Hirdetmenyek.aspx

Igaz, hozzank képest a templom egere millidardos, de nem lehetliink meg egy
metropolisz nélkil! Ez mara puhabba valt, most mely a fejlesztési anyagban
budapesti gazdasagi térségként jelenik meg. ,A Studio Metropolitana célja
Budapest metropolisz hosszui tavd sikerének megalapozasa az djraformalddé Eurdpai

Unidban.”
http://www.flowpr.hu/ugyfeleink/studio-metropolitana-budapest-ugyfeleink/2010/03/30/studio-
metropolitana?lang=hu

»Kiindul6 irdnyelv ... Budapestnek, mint eurépai metropolisznak a pozicionalasa
illetve markasitasa a Dundval.”

»Budapest erdssége egyben a legnagyobb gyengesége is (pl. a régi Parizs modellhez
hasonléan) a metropolisz kozpontja. domindlja a novekedést és a periféridk
egyensulydt. A varos kozlekedési halozatanak sugaras szerkezete elénytelen az
agglomeracioban, a szuburbanizacié célteriiletein €16 lakossagnak, torlédast okoz
a f6 kozlekedési vonalakon.”

Ezek utdn logikus az, hogy majdnem az Osszes abrajuk sugaras? A
koncentrikus korok bevezetése és uralma lathat6é az anyag abrain. A pokhalo
analdgiaja, melynek a kozepén az orokké éhes Budapest-pok
vadaszik.
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http://www.studmet.hu/public/files/final_structure_plan_hu.pdf

»Gauder Péter szerint olyan véltozdsok kozepette €liink, melyekre egy ambicidzus
nagyvarosnak reagdlnia kell. A kihivdsok éppen Eurdpa dtalakuldsdval, a keleti
térrészek felzarkdzasaval mint lassabb folyamattal kapcsolatosak. Csakis egy ,,valtoz6
varos” kindl lehet6séget arra, hogy megtervezhessilk annak jovojét és
menedzselhessiik azokat a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat, melyek hatdssal
vannak a véros ,.hardverjére”, azaz épitett kornyezetére. A Studio Metropolitana ebben
harom f0 teriiletre koncentrdl. Az egyik a metropolizicid, azaz a nagyvarossa valas,
avagy Budapest Eurépai metropolissza fejlesztésének lehetésége, hogy a megijuld

kontinensen poziciéelOnyre tegyen szert.”
http://nol.hu/belfold/budapest__avagy szurke varoskep az eu-elnoksegre

Ime az &hitott metropolisz, egy ©6nallova valni készild orszagrész, a
varosallam.
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»---€gy eurdpai szinten poziciondlhat6 egységes budapesti gazdasagi tér kialakitisa
érdekében ...” Metropolisz = budapesti gazdasagi tér! Csak ennyi a valtozas, ha
ez valtozas.

,Budapest az eurdpai kontinens egy minden irdnybdl jol atjarhatd keresztezodésében
helyezkedik el. Eurépén beliili foldrajzi helyzete egyediilall6 adottsdgokat hordoz, ami
a véros jovobeni makroregiondlis szerepének meghataroz6 eleme lehet.”

»Budapest szdimdra a lehetséges kitorési pontok:

»-.. a centralis szerepébdl adodo kapu helyzetli nagyvarosias térség, ...”

Az alabbi térkép a fejlesztési anyagbdl ered. Az anyag zolddel sajatosan
definidlja Kozép-Eurdpat. Ez egyébként Kozép-Eurdpa egyik legvitatottabb
meghatarozasa. Az el6bb leirtakkal ellentétben Budapest Kozép-Eurdpa dél-
keleti perifériajan talalhatd. A szovegben Budapestre leirtak inkabb Pragara
igazak! Valéjaban nem Budapest van Eurdpa szivében, hanem
Magyarorszag!

BUDAPEST EGYEDULALLG TERSEGI
POZICIOJA

Kézép-Eurdpa
B Délelet-Eurdpa

De miként is allt el6 a kiilonlegesnek tartott foldrajzi helyzet? Béccsel szemben
Budapestet ellenpdlusként kivantak elddeink allitani. Er6t és pénzt nem
kimélve csinadltak egy magyar Bécset. ElsOsorban Ugy, hogy egy sugaras
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szerkezetli kozlekedési infrastruktirat tettek Budapest ala. Masodsorban
mindent Budapestre telepitettek, ami szamitott, és ami szamit. Harmadszor a
munkahelyek zomét Budapesten hoztak létre. Negyedszer joval magasabbak a
budapesti fizetések a vidékinél. A tobbit mar megoldja az élet, hiszen ez egy
ongerjeszto folyamatta lett. Melyik nagy német varosra nem lehetne a
kiilonleges foldrajzi helyzetet elmesélni? Mintha nem is ezen mulna a
dolog! Budapest a régi, a Nagy-Magyarorszag szamara késziilt. A mai
toredék Magyarorszagnak mar ma is tal nagy. Az Gj budapesti
koncepcio a mar ma is tal nagy Budapestet teszi tobbszorosévé, ami
hatalmas aranytalansag lesz.

Néhany példa:

»-.. a tudds orszdgos kozpontja, €s mint a gazdasagi novekedés és az innovicid
elsédleges magyarorszagi forrdsa ...” Vidéken nincsenek orvosok, mérnokok,
tanarok?

»Budapest a Karpat-medence kulturilis kbzpontjava ...”

Ezzel azonosulnanak a Karpat-medence nagy varosai?

»Magyarorszdg kiemelkedd sportteljesitményei okdn egyre tobb sportesemény
rendezdje, melyek elsé szamu helyszine Budapest lehet.”

Lehet, hogy nem sokara mar ez sem lesz igaz!

,»A fovdros, mint kormanyzati és kulturalis kdzpont dllapota, gazdasdganak fejlédése a
nemzeti biiszkeség forrdsa.” En ebben sem lennék biztos!

»Budapest foldrajzi fekvése és nemzetkozi kozlekedési csomodponti helyzete okdn a
Balkdn és a Kelet-Eurdpa, illetve Nyugat-Eurépa kozott vezetd termék- és
energiakereskedelmi dtvonalak kézponti helye.”

Miért és meddig?

.....a Kdrpat-medencei kereskedelem eloszté kozpontja ...” Elfogadjak ezt a
kijelentést a Karpat-medence nagy varosai? Esetleg Budapestet ezek
véleménye sem érdekli?

Budapest az orszagos kozigazgatas kozpontja ...”

Sajnos! Minden szentnek maga felé hajlik a keze!

»Budapest a Duna févarosa.”

Mar nem is Magyarorszagé?

Bécs, Pozsony miért nem az?

,Budapest az inflexids pont.”

K6zéppont is meg inflexids pont is. Inflexiés pontban Iévo kdzéppont. Milyen
pont még?

~Budapest adottsagait és helyzeti potencialjat tekintve hid szerepet tolt be a kornyez6
tdjak, civilizdcick kozott, kiilonbozé  kultdrdk, gazdasdgok és emberek
taldlkozdhelye.”

Miinchen nem ugyanez? Akkor mit is mond ez a semmitmondd mondat?

Mai vilagunk kulcsfogalma nem a kézpont, hanem a halézat, de ez a
fejlesztési anyag megfogalmazoit egy csoppet sem zavarta!

,»2030-ban Budapest a Kelet-K6zép-Eurdpai térség gazdasagi vezetd ereje, innovacids
és kulturalis kézpontja ...”
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Addig a vetélytarsai mit fognak vajon tenni? Tétlenil nézik?
»Burdpai viszonylatban élenjar6 a fenntarthat6 gazdasigi modell megvaldsitdsdban

2

Ezt nem vitatja az EU? Nem ettdl fél az EU?

»Budapest az eurépai nagyvarosok hédlézatanak meghatarozé tagjaként potencialjabol
eredden egyrészt a tdgabb eurdpai és globdlis térbdl kapott impulzusokat kozvetiti az
orszag mas teriiletei felé, ezért szerepe €s fejlodése az orszag egészére kihat.”

Igen, de milyenek ezek az impulzusok?

»---Kisugarzo hatdsu, a gazdasagi életben a motor €s az innovator szerepét tolti be.”

Ha elsOsorban sajat maga motorja és innovatora akar lenni, akkor marad még
ereje a rajta kivili Magyarorszagra is? A motor erejének hanyad részét fogja a
sajat maga és mekkora részét a vidék mozgatasara forditani? Hogy lehet ezt
mérni? Ki kérte meg, hogy motorkodjon? Nem lenne jobb, ha tobb motort
engedne dolgozni ebben a kis orszagban?

~Budapest tarsadalmi, gazdasagi, térszerkezeti jelentOségébdl fakaddan tehat
megkiilonboztetett fejlesztési intézkedéseket €s sajatos eszkdzrendszert igényel.”
Miért? A kiilonleges kezelés nem a lemaradottnak jar? Ha a kiugrd
kilonleges elbanasban részesiil, mi lesz a lemaradottal?

,K0z0s fellépés sziikséges a fejlesztéspolitika orszdgos irdnyitoi felé annak érdekében,
hogy a térség fejlesztése orszdgos jelentdségének megfeleld figyelmet kapjon, illetve
kialakuljanak a térség sajdtos helyzetének és problémdinak kezelésére alkalmas
differencialt eszk6zok.”

Ha az orszag innovatora, és motorja, akkor miért is van erre a kiilonleges, a
kiemelt, a megkulonboztetett kezelésre szilkség? Magat minden elé akarja
sorolni a varos.

»Budapest torténeti adottsdgainil fogva sokszinii varos, amelyet szdmos nemzeti,
etnikai, valldsi kisebbség, kiilonbdz0 korosztilyhoz tartozd, kiilonbdzd egészségi
allapotban, élethelyzetben 1év6 egyének és csoportok laknak és hasznédlnak.”

Ki meri dllitani, hogy nem igaz ugyanez a kijelentés barmely eurdpai
fOovarosra? Mivel ezt barmelyikik allithatia onmagardl, kar a jelenséget
budapesti kiilonlegességként, foleg érdemként eldvezetni!

»Mivel Budapest térségi funkciéi — eltérd intenzitdssal — eltérd hatasteriileteken
érvényesiilnek, ezért a varos €s térsége kozotti partnerséget, egyiittmitkodésiiket és a
jovo tervezését is (eltéré tartalommal) hdrom szinten indokolt értelmezni és
megszervezni:
e Budapest és a budapesti gazdasdgi térhez tartozé vérosok (Tatabanya,
Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, Hatvan-Gyongyos) kozott
— egy eurdpai szinten poziciondlhat6 egységes budapesti gazdasigi tér
kialakitasa érdekében;
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e Budapest és Pest megye kozott — a térségi szinten Osszehangolt fejlesztés
megvaldsitdsa és az agglomerdcios problémdk hatékony kezelés érdekében;
® A budapesti kiils6 keriiletek és a szomszédos agglomerécids telepiilések kozott
— a keriilet- és telepiiléskozi fejlesztési €s rendezési feladatok megoldasara,
kozos integralt fejlesztési programok kezdeményezésére.”
Nem maradt itt ki a Budapesten kiviili Magyarorszag az
egyiittmiikodo partnerek koziil? Az orszag fovarosanak nem fontos az
orszag! Budapest mar nem Magyarorszag févarosa? Az orszag févarosa nem
akar egylttm{kodni a sajat orszagaval, még egy mondat erejéig sem? A
fovaros” funkcionak nem része a févarosolt orszag sorsa?

»Budapestnek az orszdgos varoshdldzat hierarchidjaban betoltott vezetd szerepe ma
megkérddjelezhetetlen, de ennek hosszi tdvi fenntartdsa érdekében hangsilyt és
figyelmet kell forditani az orszagos szintll igazgatias XXI. szazadi feltételeinek (human
és muszaki) biztositasara, a felsGoktatasban, kutatas-fejlesztésben €s a kultura teriiletén
betoltott orszagos vezetd szerep megdrzésére ...” Nem a hatalmas kiilonbségek
csokkentésére kell az eroket bevetni, hanem a kiilonbség
novelésére? Ez aztan az egész orszag altal elfogadhatd budapesti program?
»A gyorsforgalmi tthdlézat teljessé vadldsdhoz az orszagos fejlesztési tervek tovabbi
sugar iranyd vonalak megépitését tartalmazzak, ezek az elemek a fOvaros
nemzetkozi €s orszdgos kapcsolatrendszerét kedvezdé moddon egyarant szélesiteni
fogjak.” Minden autopalya Budapestrdl indul, de kellenek még tovabbi
sugar iranya autdpalyak is?!

»A nagysebességli vasuti kozlekedés meghatarozé magyarorszagi csomépontja —
természetes modon — az 1,7 milliés lakos szdmu Budapest, melynek megall6i a
telepiilésszerkezet, valamint az orszagos kozlekedési rendszer adottsdgai alapjan a
Kelenfoldi pélyaudvar és — térszint alatti vezetéssel — a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6tér lesznek.”

Az orszag legfontosabb kozlekedési infrastruktarajanak, a
nagysebességli vasutnak, Magyarorszagon csak két megallohelye
lesz! Micsoda véletlen az, hogy mindkett6 Budapesten van,
egymastol csak néhany kilométerre! Mindez ugye az
esélyegyenloség, a teriileti felzarkoztatas, a teriileti harmonia
jegyében! Mikozben a két vonal két iranyban is atszeli a teljes
orszagot. Budapest donthet ennyire nyiltan vidékellenesen? Miért is
nem lehet a nagysebességii vasutnak megalléja pl. a szegedi
elagazasnal?
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Néhany idézet a fejlesztési anyagbol:
»-Megnohet a mas orszdgokbdl, kontinensekrdl érkezdk ardnya, ami sziikségessé teszi a
tirsadalom befogadd attitiidjének erdsitését, a szolgaltatdsok és a munkahelyek
diszkrimindcié mentessé tételét.”
,BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATANAK célja, hogy csiokkentse a
térbeni-tarsadalmi kiilonbségeket, erfsitse az ide érkezd és mar itt €l0 tarsadalmi
kisebbségekkel szembeni befogadd attitiidoket, timogassa a beilleszkedést.”
,»Ehhez Budapestnek taldlkozéhellyé kell valnia a nemzetk6zi dontéshozatal, a
kereskedelem és a kultira meghatdrozé szerepldi szdmara, meg kell 6rizni Budapest
nemzetkodzi varoshdlézaton beliill megnyilvanulé egyediildllé sajatossdgait, egyedi
karakterét.”
Mire hivja fel a figyelmet a HVG?
A HVG 2013. janius 22-i szama nagy teret enged a multikulturalizmusnak.
A témat jol jellemzi az egyik cikk cime: Konfliktusok vilagszerte;
Massagvalsag.
,»Nagy baj van az eurdpai multikulturalizmussal, ha mar a finnorszdgi svédek is
fenyegetve érzik magukat.”
»... a finnek j6 része nehezen tudja kezelni a lathaté kisebbségek ... gyors
novekedését.”
»-.. a finnek korében megerdsodtek a bevandorldst ellenzé partok, melyek mindent
kisebbrendiinek tartanak, ami nem finn.”
»Svédorszag a multikulturalizmus eurépai mintaallamanak szamitott. Mi magyardzza a
legutobbi stockholmi — vagy a korabbi hasonl6 — zavargasokat?”
»AZ utobbi években Angela Merkel, Nicolas Sarkozy és David Cameron tamadta
a leghangosabban a multikulturalizmus gyakorlatat.”

Merkel: http://www.origo.hu/nagyvilag/20101017-nemetorszag-bevandorlas-angela-merkel-

szerint-a-multikulturalis-allam-megbukott.html
,»A multikulturdlis tirsadalom épitésérol szolo kisérlet megbukott - jelentette ki

Angela Merkel német kancellar. Ugy fogalmazott, hogy az dlom, amely szerint
a "multikultiban" az emberek "boldogan élnek egymds mellett" egyszerlien
nem mikodik Németorszagban, és a bevdndorloknak tobbet kell tenniiik a
beilleszkedésért, példaul meg kell tanulniuk németiil.”

,»A hatvanas évek elején mi magunk hivtuk a bevdndorldkat ide, és most itt
élnek veliink" - fogalmazott Merkel, hozzatéve, "egy darabig azzal altattuk
magunkat, hogy elébb-utébb tgyis elmennek, de ma mar latszik, hogy nem ez
a realitds".
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Temetik a multikulti vildgot Eurépa gazdagabbik felén

http://www.origo.hu/nagyvilag/20110211-megbukott-a-multikulturalizmus-elve-vezeto-
europai-politikusok-szerint.html
Cameron: ,,...a multikulturalizmus elve nem volt képes megteremteni egy

"demokricia-kozponti" kozos identitdst, és hozzdjarult a szegregilt
kozosségek kialakuldsdhoz, ahonnan szerinte az iszldm szélsOségesek
szarmaznak. Szerinte Nagy-Britannidnak erdsebb nemzeti identitdsra van
sziiksége, hogy megel6zzEék a szélsOséges eszmék térnyerését.”

,, 'Talsdgosan is aggasztott minket annak a személynek az identitdsa, aki
érkezik, és nem torddtiink eleget az orszdgnak az identitdsaval, amely fogadja

6t" - mondta Sarkozy.”
http://www.hir24.hu/kulfold/2010/10/17/abszolut-megbukott-a-multikulturalis-
tarsadalom/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201307

»~A potsdami tandcskozdson felsz6lalé6 madsik partelnok, a bajor
Keresztényszocidlis Unié (CSU) vezetdje szintén kitért a bevandorlds
kérdésére. Horst Seehofer leszogezte: a német nyelv ismerete nélkiill nem
lehetséges a kiilfoldiek beilleszkedése. Az itt €16 embereknek el kell ismerniiik
a "német vezérkultdrat, ez pedig azt jelenti, hogy tiszteletben kell tartaniuk a
keresztény értékeket" - jelentette ki a bajor partelnok a hallgatésag viharos
tapsa kozepette. Ennek érdekében a bevandorldk legfontosabb feladata, hogy
szakképesitést szerezzenek és beilleszkedjenek. "Nem akarunk az egész vilag
szocialis ellaté hivatalava valni" - hangoztatta Seehofer, emlékeztetve a 80-as
években német foldre érkez6 bevandorlo-dradatra.

»A nemzeti kisebbségekrdl sz6lé keretegyezményt az Osszes kelet-eurdpai orszag

alafrta, a kisebbségi jogok elismerésér6l hallani sem akaré Franciaorszdg viszont

nem.”

»-.. a felmérések szerint a befogadd hirében 4ll6 hollandok négyotode ugy véli, a

betelepiiloknek magukéva kell tenni a befogadé orszag értékeit.”

,»Thilo Sarazzin, a Bundesbank kordbbi alelndke ... azt allitotta, hogy a bevandorldk,

elsésorban a muszlimok befogaddsaval Németorszag lebontja 6nmagat.”

»A foként nemzetallamokbodl 4ll6 Eurdpa szemmel lathatéan nem tud mit kezdeni a a

balkani multidllamokkal ...”

»Vlagyimir Putyin allamf6 is tobbszor elmondta mar, hogy szerinte a nyugati

értelemben vett multikultira halott, s Oroszorszagban csak azoknak van jovojiik, akik

hajlanddk az asszimilaciora.”

Hasonld hirek jottek nemrég nagyon multikulturalis Kanadabdl is!

A torténelmiinkbdl:

Magyarorszag évszazadokon at befogadta az idegeneket, pl. a romanokat, a

szlovakokat, a szerbeket. Ez a befogadottak jogai miatt — egyéb okok mellett -

a trianoni orszagcsonkolashoz vezetett. Varhato egy ujabb csonkolas? Mi volt a

HVG célja a figyelemfelhivassal?

»Budapest kiilonleges integral6 szerepet tolt be a magyarsag életében nemcsak a
Karpat-medencében, de vildgszerte.”

Az elmult 23 évben Budapest nevéhez kapcsolddott a rabld privatizaciéjanak,
az orszadg eladdsitdsanak, az ipar és a mezOGgazdasag leépitésének
lebonyolitasa, tamogatasa, elfogadtatasa, a pénziigyi manipulaciok, pénziigyi
triikkdzések rettenetes mennyisége. Ezt aligha lehet integrald szerepnek
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nevezni. Az el6bbi privatizacié itthon maradt haszna is Budapesten lathato
azoknak, akik pl. a budai hegyvidéken szétnéznek. Nem nagy a kiilénbség?
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»-.. jelenleg tobb eréforrast haszndl fel, mint ami a fenntarthatésdgot elégségesen
biztositand ...”

~AZ esélyegyenldség elvének teljesiilése az EU kiemelt direktivdinak egyike.”

Ugyan, kit érdekel? A mai pénzosztonak nincs ellensilya sem és ellenfékje
sem! A vidék eredménnyel vissza sem szélhat!

A KOR IRANYU KOZUTHALOZAT
SZERKEZETI JELENTOSEG(
HIANYAI

qap Svorstorsaimi Gihdlerat
fejlesztés
.. Orszagos jelentéségii
Gthalozat fejlesztés
Térségi, fovarosi jelentdségii
<> H & g
Gthalozat fejlesatés
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KOZLEKEDESI ESZKOZVALTAS
RENDSZERE A FGVAROSBAN

Meglévs térségi jelentéségd
P+R parkolk
Tervezett térségi jelentdségi
P4R parkolok
Meglévs és epités alatt
lévé gyorsforgalmi it
Tervezett gyorsforgalmi it
Meglévs orszdgos
jelentségd Gt
Tervezett orszagos
jelent6ségdi fout
Meglévs és épités alatt
lévd gyorsvasuti halozat
(Metrs, HEV)
| Tervezett gyorsvasiti halozat
=== (Metro, Regionilis gyorsvasiit)
Kézlekedési eszkéz
vilté z6na

DDDD ee

Még a zold-rendszer sem Ussza meg!

] Meztgazdassgi terilet [NNN Virosi parkgyird, -tengely @ Potencialis varosi parkok
1 Estak Coepel

B Megiéns erdsterilet [ Kis léptéka sicterdleti fejlesztések 2. Gergeyutca hulaciiderak
o alternativmegolddsokkal Lk

STRATEGIAI CELOK
MEGVALOSULASANAK TERBELI
STRUKTURAIA

@ & Vellekkszpont/
+: Térsegi jelentdiséga telepules

(@  intermodalis csombpont

[ Elsodeges jellemasen
bamamezos fejlesziés| céltérség

1 Masodiagos, jellemzben

1 Bamamezos fjiesztési cotsrség

Potencilis vrasi park

[ Jelentos Skologiaipotencidilal
rendelkez6 szaba dterilet

1117 Kiemelt szerepi Duna
Munkahelyek fejlesztési térsége

[ Lakoteriletek feflesztési térsége
Varoskbzpont - tabbfunkeds

B Cenabiltscios citerse,

SN Komplex akstelepi rehabilitscis

g Lossmtkal funkeidsamire
alkelmas terdlet

BIRT Korvasoikorat

A ,céltabla” alak a végtelenségig fokozhat6! Ehhez sem kell nagy fantazia!
Csoda, hogy bele nem zavarodnak a koncentrikus kdrékbe!
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Varoshalézat (kiilsé és belsé varosi gy(iri) g
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http://www.nth.gov.hu/files/download_files/504/oftk taréggalmi egyeztetes_1217.pdf

Mi Budapest és a Budapesten kiviili Magyarorszag viszonya?
Mit szan tenni Budapest a Budapesten kiviili Magyarorszagért?
Mi Budapest feleléssége a Budapesten kiviili Magyarorszag aldatlan
helyzetében?
Felismeri-e Budapest a sajat vizfej jellegét?
Tesz-e valamit Budapest a vizfej jelleg ellen?
Erdekli-e Budapestet a Budapesten kivilli orszagrész sorsa?
Erdeklik-e Budapestet a nemzet megoldatlan sorskérdései?
Mi lesz a Budapest metropolisz megvaldsulasa utan a metropoliszon kiviili
Magyarorszaggal?
¢ A masodik lépcsben az is csatlakozik a Budapest metropoliszhoz?
* Gyepiivé alakul?
e Atadjuk a serclit a szomszédos ,barati” orszagoknak és Budapest
varosallamma lesz?

3. a paradigma-valtas javasolt Iépései

Jelzem: a sorszamozas nem jelent fontossagi sorrendet. Az alabbi felsorolas tetszés
szerint bévithetd! Ezzel szemben azonban dvatossagot ajanlok. A mostansag készilé
kilonféle koncepcidk ugyanis célok és feladatok szinte atlathatatlan tomegét
hatdrozzak meg. Mivel ezekbdl Ugy sem lesz semmi, ezt lathattuk az eddigi

koncepcidk eldobasakor, szandékosan csak néhany célt vettem fel!

3.1. ne a vidéki munkaer6t vigylik a fovarosba, hanem a munkahelyet helyezziik
vidékre

Ha a nyirségi vagy az oOrségi ember kivaldé munkat tud végezni a
fovarosban, akkor ugyanezt megteheti otthon is. Vannak mar jé hazai példak:
az autogyarak jol mikodnek Szentgotthardon, GyOrben, Esztergomban és
Kecskeméten is. J6l dolgozik a vegyipar Szazhalombattan. Kivaléan termeltek egykor
a gazdasagpolitikai okbdl bezart cukorgyarak, konzervgyarak szerte az orszagban.
Szellemi teriiletr6l példat hozva remek otlet volt a Iézerfizikai kutatdhelynek, az ELI-
nek, Szegedre koltdztetése. Nagy hatastak az MTA terlleti bizottsagai! De kivaldan
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teljesitenek a vidéki egyetemek is, mint a szegedi, a pécsi, a debreceni, a miskolci, a
gyOri, a soproni, a veszprémi és a tobbi fel nem sorolt. Hatasuk mar ma is mérhetd a
hazai gazdasdgi statisztikakban, bar még joval kisebbek e hatasok a lehetségeseknél.
De igy mikodik a vildag is. Kina, Dél-Korea példaja mutatja, hogy az addig
elmaradt vidék a munkahely, a tudas, a technoldgia odatelepitésével
felviragzik. Ahol nem ezt teszik, ott Eszak-Korea keletkezik, hogy napjaink
aktualitdsanal maradjak. Lehet6leg Magyarorszagon legyenek azonosak a
versenyfeltételek, ne legyenek nagy hatrannyal sujtott térségek. A vidéket
emancipalni kell. Ne sziillessenek végre dontések felette és nélkiile. Ne
maradjon kizarva a vidék a dontésekbdl! Mi miatt felejtettiik el ilyen gyorsan a
szubszidiaritast?

3.2. meghatdrozni a vidék fejlettségi szintje emeléséhez, a vidéken meglévo
szintkilonbségek csokkentéséhez sziikséges feladatokat, majd végre be kell azokat
arazni, koltségelni!

Ehhez nyilvanvaléan rogziteni kellene, meg kellene allapitani pl. a falvakban és
tanyakozpontokban a mindenképpen biztositand6 szolgaltatasok minimalis
szintjét. Ennek tartalmahoz el6bb orszagos felmérés lenne szilkséges. A minimalis
szint az orszag anyagi helyzetétol fiiggé fogalom, mely az orszag
gazdagodasaval fokozatosan bOvithetd. A minimalis szint akkor Iépne be, ha azt a
tarsadalom elfogadna. Nem reménytelen mindenben az azonos szolgdltatasi szint
megvaldsitasa, hiszen ez a radio, a TV mlsorok vehetdségében, a
mobilhasznalatban, az internet elérhet0ségben, a plazak orszagos teritésében mar
majdnem megvaldsult. Az oktatdsban, az egészségligyben, a kultiraban kellene
folyamatosan megallapodni.

Dr. Brenner Janos c. egyetemi tanar, MUT konferencia, Mosonmagyardévar,
2013.

,»A teriiletfejlesztés irdnyelvei”

,Els0 irdnyelv: novekedés és innovacid

Valamennyi térséget helyzetbe kell hozni ...”

»-Masodik irdnyelv: kdzszolgéltatasok biztositisa.”

»A teriiletfejlesztési politika alkotmanyos alapelve: Németorszag valamennyi
térségében az életfeltételek legyenek azonos értékiiek.”

,, Kiilonosen az egészségiigyi, a miivelodési és oktatasi, valamint a kozlekedési
agazatban az intézmények miikodoképességét minimalis kovetelményi szintek
alapjan garantalni kell.”

3.3. programot késziteni a fovarosi funkcidhalmozas széttelepitésére

Els6sorban a munkahelyek, de az igazgatasi szervezetek, az un. orszagos hataskori
egységek széttelepitését kell atgondolni. A fejlett orszagokban erre is van jé példa. El
lehetne menni még a minisztériumok vidékre telepitéséig is, hiszen csak a parlamenti
allamtitkarnak kellene a fovarosban élni. A mai minisztériumi elhelyezés még a
konflisok vilagabol vald. Ma természetes az autdpalya, internet, mobiltelefon, a
konferencia-telefon Iéte. Nagyjaink szolgalati Audija, és a kormanyzati urak
turbdsitott Skodaja, a kis tavolsagokat pillanatok alatt lekiizdenék, ha ez sziikséges a
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személyes talalkozas miatt. A minisztériumok kozelebb kerliinének az élethez, a
valésaghoz. A mai elszakitottsag a mai allapotok konzervalasahoz vezet. Az orszagos
hataskor(i szervezetek févarosbdl valo kitelepitési Gtlete nem az enyém.

3.4. Kozép-Eurdpa vagy Koztes-Eurdpa elfogadas, elfogadtatdsa az ehhez ill6
térszerkezettel egyiitt

A Szovjetunionak egykor alarendelt orszagokat még ma is kelet-k6zép-eurdpainak
nevezik. Megsz(int a Szovjetunid, de megmaradt az egykor aldrendelt orszagok
pejorativ. megnevezése. Németorszag és Oroszorszag kozott lévé orszag-csoport
k6z6s multja és kultdraja okan egyiitt szeretne mikodni a Balti-tengertdl az Adriaig!
Mi mindig a hadak atjan voltunk. Az Uj helyzet el6allt. Térszerkezetiinket ehhez kell
igazitani! Ehhez az Gj, de mar létez6, vilaghoz mar nem a hazai sugaras-
gyliriis autopalya halozat és az ehhez idomitott ilyen-olyan fantazianevii
(pl. csapagyvarosok belso és kiilso gylirlije) gazdasagi térszerkezet illik,
hanem a raszteres! Minta, a lehetosége a 6. pontban!

3.5. a lefojtott, befékezett, parkold-palyara allitott mez6gazdasag visszahelyezése a
vilagszinvonalra

A fovaroson kivli vidék, féleg a vidéki ember az élelmiszer termeldje. Ezért szerepe
stratégiai! A metropolisz lakd Ugy seijtik, hogy az élelmet a kereskedd allitja eld, mert
Ok csak ezeket latjak. Mi a Dunara akarunk vizet szallitani, amikor a tultermelési
valsagaiban fuldoklé EU-ba akarunk mezdgazdasagi terméket, szolgaltatast vinni.
Magyarorszag szégyene: élelmiszer behozatalra szorulunk a kivalo
adottsagaink ellenére. Ezt a magyar mezdgazdasagnak kiilonosen
kedvezotlen helyzetet — a konkurens idegen érdekeket szolgalé -
gazdasagi, pénziigyi, jogi kornyezet szandékos eléallitasaval érték el! Az EU
mikdzben a piacgazdasagot hirdeti, agrarpolitikdja a legvadabb tervutasitasos
rendszert hajazza. Kvotak, mlvelésbdl kivont, Un. pihentetett teriletek,
természetvédelmivé elbléptetett terlletek (az Gn. Natura 2000 teriiletek,
kiilonésen a 2. Iépcsoben belépett orszagokban!) mind a
termeléscsokkentést szolgalo Iépések akkor is, ha ezt zoldbe csomagoljak.
Fokozodik a tragédia, ha erre még ratelepiilnek a ,sotétzoldek” Tollink
keletre, a magyar hatartdl Japanig viszont majdnem éhezik a vildg, nincs az a
mennyiség, amit ezekben el ne lehetne adni. Az élelmiszeren tul a feleslegeinkbdl
biomasszat is lehetne termelni. Mai fejlesztéspolitikank szerint az alfoldi varosok mind
gépipari, elektronikai, nanotechnikai, logisztikai, szamitastechnikai, épitlipari gyarak,
Uzemek fellegvarai, elképzelt helyei egy alapvetéen agrarorszagban! Ez is hatalmas
tévedés! Melyek, ha véletleniil megvaldésulnanak is, mind olyan termékeket
gyartananak, melyeket mar masnap szallitana Kina, raadasul fél aron!
Redlis ez? Ra kellene mutatni arra, hogy piaci erdk piaci érdekbdl sajatos
intellektudlis zavarodottsagot allitottak elé a mezdgazdasag koriil! A zavarosban lehet
igazan halaszni! Majd utana a tarsadalom el6tt tisztazni kellene a leglényegesebb
tényezoket, ramutatva az itteni manipulacidkra. Van egy kérdéskor, amirol
tarsadalmunk nagyon keveset tud, ami szandékosan a homalyba lett
helyezve manipulaciés célokkal. Emiatt az atlagember nem érti a koriilotte
zajlé eseményeket. A magyar mezOgazdasag és igy a magyar vidék is mas

- 40 -



megitélés ala esne, ha legalabb az alabbi kérdéseket nyilvanosan atbeszélné a hazai,
felelés, még a multik altal meg nem vasarolt értelmiség! De meglepddnének az
atbeszélések eredményein a nagyvarosok lakdi is, ha egyébként egyaltalan nem is
érdekli Oket a lenézett, lekezelt vidék, mert nem is sejtik, hogy mi a VIDEK. Ha jot
akarnak enni, inni, ha az élelmiszert a legfébb gyogyszerének tekintik, ha elhiszik,
hogy ez olajbdl, mlanyagokbdl késziilt szeméttel nem helyettesithetd biintetlendl. Ha
egészségesek akarnak maradni. Ha a magyar tarsadalom belatja, belathatja
végre, hogy ez tényleg stratégiai kérdés! Itt is hatalmas a magyar
értelmiség felelossége!

Melyek ezek?

a vilag és az éhinség a vilag és az alultaplaltsag mértéke, jellege,

a mez6gazdasagi termék, mint ,zold fegyver”,

az emberi népesség novekedési sebessége Osszevetve a mezOgazdasagi
termelés ndvekedési Gtemével,

a termofold korlatai, a mezbgazdasag termoéteriiletek bdvitési lehetOségei,
pontosabban ezek korlatai,

a mezOgazdasagi termoéteriiletek folyamatos leromlasai, elszennyez6dései,
elszikesedései, lebetonozasai,

a mezbgazdasagi termelés allami tamogatdsai, az ezzel kapcsolatos
manipulacios lehetGségek,

a kornyezeti katasztrofak,

a csokkend termelékenység, az egységnyi élelmiszer elGallitasi koltségei,

az 6nt6zOviz, az ivoviz korlatai,

az édesviz eloszlasa a mez6gazdasagi teriileteken a vilagban,

a vizhiany miatt mar felhagyott, mezdgazdasagi mivelésbdl mar kivont, eddig
Ontozott terlletek,

eddig termékeny, am a talajviz hidanya miatt felhagyott mezOgazdasagi
terliletek,

a helytelen 6ntézés miatt sés sivatagga valt eddig termékeny mezdgazdasagi
tertletek,

a helytelen miveléssel, a hirtelen ,hatékonynak” kinevezett, olcsd hitelen
alapuld miivelésvaltassal, foldhasznalat valtassal, ,zold forradalommal” rovid
id6 alatt tonkretett mez6gazdasagi teriiletek,

a foldtulajdonlas koncentralddasa a gazdagok kezében,

a szegények foldhoz jutasi esélyei, inkabb esélytelenségei,

a csak a gazdagoknak megfizethetd mezOGgazdasagi technoldgidk és technikak
vs. az altalanos eladdsitas,

alulfinanszirozott mez6gazdasagi kutatas,

a mezdgazdasagi termelés finanszirozasa, hitelezése, a mezdgazdasagi
termelés megtériilése kordli manipulaciok, a buljtatott vagy a rejtett
tamogatasok, amitdl ,olcsd” valami.

A kiilfoldi termékkel tonkretett helyi termel6k — mint sokszor hasznalt fegyver
részletes bemutatasa!

A mezlgazdasagi és élelmiszeripari termékek mindsége, beltartalma,
szennyezettsége,

az élelmiszerek  kereskedelmére raragadt kereskedelmi, pénziigyi
manipulaciok, a termel6 végtelen kiszolgaltatottsaga,
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a mez6gazdasagi profit Ujraosztasanak szilkségessége, a mai vérlazitd
elosztasi aranyok bemutatasa,

a vilag élelmiszer segélyezése koriili visszassagok,

a vilag orszagainak kiilonféle agrarpolitikai,

a falubdl a varosba vandorlas okai, kdvetkezményei (szocialpolitika stb.),

a foldek privatizacidja, majd a parasztok ellizése foldjeikrdl.

Ugynevezett foldreformokkal a féldek megnyitdsa azon piaci erdknek, akik
mas, egyéb ingatlanok esetében is mikodhetnek, a spekulansoknak, a
bankoknak, melyeknek semmi kdze a mezdgazdasaghoz, a liberalizmus
jegyében.

¢ A liberalizalt élelmiszer kereskedelemmel beengedett olcsé termékekkel a helyi
mezogazdasag aktiv és szandékos tonkretétele.

e A génmodositds és a génmoddositdé multikat kiszolgald, a vallalatok
szolgalataban all6 ,tuddsok”.

e A génmodositott névény, mint fegyver.

e A génmodositas és melléktermékei: az egyre nagyobb vegyszer felhasznalas,
az egyre tobb kémiai maradék a talajokban, a talaj hasznos élGlényeinek,
organizmusainak kipusztitasa, az ellenallé ,szupergaz” kivalasztdédasa, a fajok
kozotti géntranszfer, (j virusok Iétrejottének lehetGsége, valtozasok a
taplaléklancunkban és a csoda mi még, ha a kapzsi ember belebabral a
természetbe a még tobb pénzért!

e A genetika valtozatossag felszamolasa (az eltlint almafajtak sokasaga, mely a
jelenséget egyértelm(ien és a laikusnak lathatéan mutatja) a nagyobb profit
érdekében, a homogenizalds, mely éppen ellenkezéje mindennek, ami a
természetes.

¢ A profitmaximum miatti monokultirak témakare.

e Az olajra alapozott, iparositott mezdgazdasag, a ,hatékony”, a
profitmaximumot hozé mezdgazdalkodas visszaiitoi.

e A mezOgazdasagban kiilondsen fontos fold, viz, levegd végtelensége helyett
éppen ezek korlatozottsdgara alapozd mezdgazdasag sziikségességes,
bevezetési lehetdségei.

¢ A klimavaltozas hatasai, a klimavaltozds negativ hatdsainak kivédési és féleg
mérséklési, alkalmazkodasi megoldasai.

Az el6bbi kérdésre adott valaszok, maga a VIDEK! Rendkivdili jelent6sége van itt a
helyes valaszoknak. Helyesek azok a valaszok, melyek nem a multik, hanem a
tarsadalom érdekét szolgaljak.

3.6. A klimavaltozas tényének elfogadasa, az alkalmazkodas, a kedvez6tlen hatésok
mérséklésének kidolgozasa

Készlilnek a megyei és orszagos fejlesztési tervek. Ezek vezérelve lehetne a
klimavaltozashoz vald alkalmazkodas, kikeriilve azt a terméketlen vitat, hogy a
klimavaltozas oka természeti vagy emberi! Erdinket a nyilvanvalé negativ
hatasok csokkentésére, kivédésére kellene koncentralni! Minden mérnoki
szakteriletnek kilonféle eszkozei vannak. Koztiik olyanok is, amelyekkel az el6bbi
alkalmazkodas elérhetd. A tervekben, a palyazatokban csak olyan elképzeléseket
kellene tdmogatni, amelyek a klimavaltozasi adaptaciot segitik. A klimavaltozasra fel
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kell késziilni az egészségligynek, mert tobben fogunk meghalni a nagy melegtdl, az
épitészeknek, mert mas fajta lakohazak kellenének, mint pl. Finnorszag északi végén,
egyre inkdabb a hagyomanyos spanyol és arab épitészet lehetne a mintank. A
mezO6gazdaszoknak, mert sivatagosodunk, Uj, eddig ismeretlen kartevok jonnek.
Szarazsagt(ir6 fajtakat kell nemesiteni, majd termelni. De Gjra kell gondolni a magyar
vizgazdalkodast a vizek visszatartdsa és nem az orszagbdl valé kinyomasa
érdekében. Mas kozlekedési modokat és foleg eszkozoket kell elényben részesiteni,
mint eddig! A mérnoki szakteriiletek ismerik ezeket a lehetoségeket. Ha a
zenekarhoz hasonlitanam a helyzetet, akkor kivalé zenészeink vannak, de
nincs beldliik zenekarunk. Nincs egy karmester, aki Osszefogja,
osszehangolja 6ket. A Magyar Mérnoki Kamara, vagy a Magyar Epitészkamara,
vagy a Magyar Urbanisztikai Tarsasag — esetleg mindharom - lehetne a zenekar
karnagya. Ehhez ezt fel kellene vallalni, bele kellene allni tisztességesen ebbe a
szerepbe. A Magyar Urbanisztikai Tarsasag vezetGségének javasoltam, hogy a
készUl6 stratégidjukba épitsék ezt be. Nem tették! Kiillonben mar az elején
nagyon félre megy a dal, melyet rendkiviil koltségesen és sokara lehet
majd helyrehozni.

4. Egyébként pedig: Budapest tulstlya ELISMERT tény a Nemzetgazdasagi Tervezési

Hivatal 2012-ben elkészitett anyagaban, a Nemzeti fejlesztés 2020 —ban (OFTK):
http://www.nth.gov.hu/files/download_files/504/oftk_tarsadalmi_egyeztetes 1217.pdf

. SZamitasok tamasztjak ala azt a tényt, amely szerint a fovaros
dominanciaja talzott.” ,Magyarorszag esetében ... a teriiletpolitika egyre
siirgetobb feladata Budapest tilnyomo sulyanak ellensilyozasa.” Nemcsak
a talsdlyt ismeri el a friss dokumentum, hanem utal a kilabalasra is. Megmaradnak
iires sz6lamoknak a szép elvek?

5. Idedlis célok a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal ,Nemzeti fejlesztés 2020”
(OFTK) cim{ anyagaban

,Atfogd vidékpolitikai fordulatra van sziikség .. a vidék értékjellegének
felismerésével.”

LAllami szerepvallalassal a leszakadt térségeket ,vissza kell csatolni” az orszag
fejlett térségeihez.”

,Célunk egy teriiletileg 6sszehangolt, harmonikusan és fenntarthatd mddon
mkodo ... térszerkezet_megvaldsitasa.”

LA terlleti kohézid, térségi esélyegyenlGség erdsitéséhez kiegyensulyozott
térszerkezet, teriileti kiegyenlités, a perifériak, elmaradott térségek
felzarkoztatasa, a térségi sajatossagoknak megfelelo térségi fejlesztési
palyak kialakitasa sziikséges.”

»A teriiletfejlesztés klasszikus célja, a felzarkoztatas, még mindig idoszeri
Magyarorszagon.”

Minden ki van talalva, ,csak” meg kellene valositani és nem ezekkel
mindenben szembe meno koncepciokat késziteni.

Nem ezek megvaldsitasa lenne a valddi paradigma-valtas?
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Hol van erre a szandék? A kozpontositott hatalmat ugyan mi veszi ra a
helyes iranyu Iépésre? Sajnos azonban mindezekre semmiféle intézményi
garancia sincs!

Hogyan valdsulnak meg ezek a szép elvek, ha ilyen lesz a budapesti (a Nagy-
Budapesti, a Még-Nagyobb-Budapesti) fejlesztési stratégia?

6. Néhany, kapcsol6do, korabbi irésom
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Koztes Europa.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/V4 E-D m.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Lenyomott mezogazdasag .pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Videk es Budapest 2.pdf
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Hova sullyedtunk (1).pdf

Jelen dolgozatommal a megjelenésére varva sorban alltam. Idokoézben Ujabb
informaciokhoz jutva irdsomat rendre kiegészitettem

Szegeden, frissitve az Uj informacidkkal 2013. aprilis 22. és 2013. oktdber 29. kozott.
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