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M1 TORTENIK A HAZAI LAKASALLOMANNYAL? MERRE A KIOT, VAN-E MEGHATAROZHATO KIUT A MUEMLEKI
LAKOEPULETEKET ES Az UJ EPITESU INGATLANOKAT EGYARANT ERINTO GAZDASAGI PROBLEMAK KOREBOL.
LETENYEI LASZLO KOZGAZDASZ-SZOCIOLOGUS NEGYRESZES SOROZATA EZZEL A KERDESKORREL FOGLALKOZIK.
S MERT Az RAS PROBLEMAFELVETESEBEN JELENTOS HELYET KAPNAK AZ OROKSEGI, MUEMLEKI ERTEKKEL BIiRO
EPULETEK, FONTOS, HOGY AZ OROKSEG HELYT ADJON, AKAR VITARA KESZTETON IS, A TANULMANYNAK.

SZOCIALIS
TULAJDONRESZT!

A JUANUARI SZAMUNKBAN ELINDITOTT SOROZAT ELSO RESZE, A ,,DEVIZAHITEL-KIVALTAST ALLAMI RESZTULAJ-
DONRA!” ARROL SZOLT, ERDEMES-E MEGSEGITENI A BEDOLT LAKASHITELESEKET, ES HA IGEN, MI MODON?
A MASODIK TANULMANY — , ANTIK LAKAS PROGRAMOT!” — AZERT EMELT SzOT, HOGY UJ LAKASEPITES

HELYETT INKABB A MEGLEVO INGATLANALLOMANY FELUJITASARA KELLENE AZ ALLAMNAK A SZERENY ESZKO-
ZEIT KONCENTRALNIA. JELEN CIKK A SZOCIALIS LAKASOK KERDESEHEZ SzOL HOZzZA, A KOVETKEZO OLDA-
LAKON MEGJELENO UTOLSO CIKK — ,TARSASHAZ VAGY BERPALOTA?” — A MAGANTULAJDONU VAROSI LAKO-
EPULETEK KET NAGY CSOPORTJAT, A MAGANTULAJDONU BERHAZAT ES A TARSASHAZAT VESZI GORCSO ALA.

[LETENYEI [LASZLO

A lényeg, az allami/Onkormanyzati

beavatkozas két tarsadalmi csoport
esetében indokolt. Az elsd, a lakas-
talanok, azaz olyanok, akiknek nincs
megfelel6 lakasuk, sem jovedelmiik,
hogy vasaroljanak (pl. fiatalok, kiilo-
nosen csaladalapitok, mélyszegény-
ségben élok, munkanélkilivé valok,
elvaltak, bajba jutott devizahitelesek,
bevandorlok stb.). A masik a kis jo-
vedelm( lakastulajdonosok, akik a

jelentds vagyontargyukat nem tudjak
pénzre valtani (jellemzden: idosek,

vidéki népesség, hatranyos helyzet(
térségek lakoi). A két csoport hely-
zete Osszefiigg, és kozos kezelést

igényel. Magyarorszagon, ahol alap-

vetden lakastobblet van, és ahol a

népesség (kilondsen falun és Buda-
pesten) csokken, nem indokolt a la-
kasallomany novelése, inkabb annak
kedvezobb hasznalatat kellene elGse-
giteni. Az allamnak a kis jovedel-

miek bevételét azzal kellene novel-
nie, hogy fokozatosan megvasarolja,

lizingeli a lakast, pl. életjaradéki
szerzddés keretében. Az allam gon-
doskodd szerepbe kertiil, raszorulokat
tamogat, ugyanakkor tarstulajdonos
szerepbe kerlll, azaz viszonylag olcson
szerez tulajdoni hanyadot, a fenntar-
tas terhei nélkdl.

Idovel a lakasok egy része az allam
100 szazalékos tulajdonaba, mas ré-
sze pedig kivasarlasra ker(l. A kozjo
mindkét esetben érvényesil. Ha a
tulajdonos visszavasarolja az allami
tulajdoni hanyadot (vagy eladja a
lakast), akkor az ingatlanarak nove-
kedése miatt az allam a jelenleginél
magasabb értéket kap a tulajdoni
hanyada utan. Az allami kézbe ke-
rilt lakasok pedig bovild koztulaj-
don( lakasalapot képeznek, azaz
olyan tarsadalompolitikai eszkozt,
a melyet az allam felhasznalhat a
lakastalanok megsegitésére. Szami-
tasom szerint 10 év alatt, kb. 3—400
milliard forint k6zpénzbdl 80—100
lakds kerllhet igy koztulajdonba,
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azaz tizedannyi pénzbdl vehet az
allam szocialis lakast, mint ha Gjat
épitene. A beruhdazas koltségei ra-
adasul a nyugdijalapot és a TB-t
tehermentesitik.

Ma Magyarorszagon sokkal kevesebb
a bérlakas, kilonosen a szocialis
bérlakas, mint az EU északnyugati
tagallamaiban. Sok elemz6 Ggy gon-
dolja, hogy Magyarorszagon novelni
kellene az allami/6nkormanyzati
tulajdond, csokkentett bérl lakasal-
lomanyt. Ervelésiik kdzéppontjdban
ez all: amig nincs elég sok szocialis
bérlakds Magyarorszagon, addig nem
lehet a Benelux-orszagokhoz, Skan-
dinaviahoz vagy Franciaorszaghoz
hasonld lakaspolitikat folytatni.
Holott ezen orszagok sikeres tarsa-
dalmi integracidjanak egyik titka
éppen az, hogy a szocialpolitika
egyes eszkozeit (pl: képzés, munka-
vallalds, csaladtamogatas) Ossze-
kotik az egyik legelemibb emberi
igénnyel, a lakassal. Kétségtelen,



hogy az északnyugat-eurdpai orsza-
gokhoz hasonld méret( allami/on-
kormanyzati lakasallomany nélkil
nem lehet olyan lakaspolitikat foly-
tatni, mint a fejlett eurdpai orszagok.
Masmilyent viszont lehet. Mas adott-
sagokkal rendelkeziink, ezért eltéro,
az adottsagainkhoz illeszkedd lakas-
politika kialakitadsara van szlkség.
Két kérdéskor létezik: mely tarsa-
dalmi csoportok megsegitésére kolt-
stink a kozpénzbdl szocialis lakas
formajaban, és milyen tarsadalmi
célok megvaldsulasa remélheté ado-
forintjaink elkoltését6l? S adottsag-
ként tekintve a mai lakas-allomany
tulajdonviszonyait, milyen tulajdonvi-
szonyok kialakulasat tartanank ked-

vezbnek, azaz milyen aranyban le-
gyenek Magyarorszagon tarsashazi
lakasok, szocialis bérlakasok és
maganbérlemények?

Ez utdbbi kérdés aktualitasat az
Uj Széchenyi Terv Otthonteremtési
Programja (2011) adja. A Program
ugyan mind a szocialis, mind a ma-
ganbérleményt, mind pedig a magan-
tulajdont lakasvasarlast tamogatni
kivanja, am nem vazol fel olyan
jovoképet, hogy ezek milyen aranyat
latna kivanatosnak. E kérdésekrol
gondolkodni kell, és e gondolkodas
eredményei beéplilhetnek a 2013-tdl
kezd6do tervezési idoszak Gj doku-
mentumaiba. ElGszor tehat ezt a
kérdést targyaljuk.

Budapest, Alkotmdny utca I6.

ADOTTSAGOK

A Fold lakoinak tobbsége varoslako.
Varosokban az emberek tobbnyire
emeletes hazakban, lakasokban lak-
nak, és kevesebben laknak csaladi
hazban, az el6varosokban. Az eme-
letes, tobblakasos hazak tobbsége,
tulajdonjog és funkcid szerint a
harom tipus valamelyikébe tartozik:
tarsashaz, vagy magantulajdond
bérhaz, vagy allami/Onkormanyzati
tulajdond, tébbnyire szocialis alapon
tamogatott diji bérlemény. A kérdés
tehat az: a harom tulajdoni forma
milyen aranyban lenne kivanatos
Magyarorszagon?

Magyarorszagon alacsony a bérlakas-,
kiilénosen a szocialis bérlakasallo-
many, ha Eszaknyugat-Eurépaval
vetjik egybe magunkat. Dél-Eurdpa-
ban és az Egyesiilt Allamokban
azonban hozzank hasonlban, kevés
a koztulajdonl bérlakas.
Spanyolorszagban és a Baltikumban
1 szazalék koriili a szocialis céld
allami-onkormanyzati lakasallomany,
az USA-ban 2-3, Olaszorszagban 5,
Németorszagban 6 szazalék. Térsé-
giinkbdl Szlovékiadban és Romania-
ban is alacsonyabb ez az arany,
mint Magyarorszagon.!
Osszefoglalva: a fejlett orszagok
lakastulajdoni megoszlasat tekintve
azt lathatjuk, hogy nem rajzolodik
ki egyértelm( tendencia. Vannak
orszagok, ahol elsdsorban a bevan-
dorl6k gyorsabb tarsadalmi integra-
cidja miatt volt sziikség kiterjedt
allami lakasprogramra, mig mas
orszagokban ugyan nagymértéki a
bevandorlas, még sincsenek szocialis
lakasok. A szocialis lakasallomany
aranya nem fligg 6ssze a GDP-vel
vagy mas joléti mutatokkal, a dikta-
torikus vagy demokratikus mdalttal,
vagy a keleti blokkban az egykor
szocialista lakasallomany mértékével.
Ha Magyarorszagon Uj lakaspolitikat
akarunk kialakitani, akkor els6sorban
meglévo adottsagainkbol, és nem

3§ROKSEG



valamiféle nyugati eloképbdl kell
kiindulnunk.

Magyarorszagon a lakasallomany
92 szazaléka magantulajdon, azaz
a legtobb lakd a sajat ingatlanaban
lakhat. A sajat tulajdon, kiilonGsen
a sajat lakas a polgari Magyarorszag
egyik zaloga lehet, egy olyan adott-
sag, melyre bliszkék lehetiink. A ma-
gyar lakaspolitikdnak ehhez az adott-
saghoz kell alkalmazkodnia. Kérdés
marad, hogy sziikséges-e egyaltalan,
hogy az allam beavatkozzon a lakas-
piac mikodésébe. Megitélésiink
szerint igen, de ehhez a mindenkori
lakaspolitikanak eldszor azt a célt
kell tisztaznia, hogy mely tarsadalmi
csoportok lakhatasat kivanja segiteni,
és e segitségtol milyen tarsadalmi
célok elérését remélheti.

A tamogatand6 tarsadalmi csoportok
és az elérendd célok szambavétele
teljességgel hianyzik az Otthonterem-
tési Programbol?, ezért feltételezziik,
hogy ez a szamvetés késdbb késziil
el. Jelen iras ehhez a munkahoz
kivan segitséget adni, amikor a tel-
jesség igénye nélkiil szamba veszi
a szoba jovo csoportokat.

KIKET
TAMOGASSUNK?

A szabadpiaci mozgasokba barmi-
lyen kormanyzati beavatkozas torzu-
lasokhoz vezet. A lakas, az 6nallo
otthon megteremtése az egyik leg-
fontosabb cél egy emberi életit
soran, amely cél érdekében a leg-
tobb ember sokat hajlandd tenni,
azaz kreativ energiat szabadit fel,
és noveli a munkavallalasi kedvet.
Miért kellene az allamnak beavat-
koznia? Sziikség van-e egyaltalan
allami lakaspolitikara?

Két olyan tarsadalmi csoport van,
amelynek érdekében az allamnak
mégiscsak célszerli beavatkoznia:
a lakastalanok, illetve a kisjovedelmi
lakastulajdonosok érdekében.

Ime, az elsé eset, amikor valakinek
nincs hol laknia, példaul fiatalok,
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kiilonosen csaladalapitok, mélysze-
génységben él6k, munkanélkulivé
valok, elvaltak, bajba jutott deviza-
hitelesek, bevandorlok stb. Ilyen
esetekben azt kell mérlegelni, hogy
az allami beavatkozas kovetkezménye-
képp olyan eredményekre jutunk-e,
amely egy képzeletbeli mérleg masik
serpenydjében tobbet nyom, mint
a lakaspolitikai kozkiadasok és annak
negativ vonasai. A kovetkez6kben
a teljesség igénye nélkiil néhany,
az Otthonteremtési Programban
nem emlitett tarsadalmi csoport,
és a tamogatas varhat6é haszna:

— Ha a csaladalapito fiataloknak so-
kaig kell varakozniuk, amig ossze
tudnak rakni egy lakasravalot, akkor
késdbb fognak gyermeket vallalni,
csokken a népesség.

— A nagycsaladosok nehezebben jut-
nak megfelelé lakashoz, hiszen minél
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A Budapest, Ferenc krt. 22.
» Budapest, Vir, Fortuna utca

tobb a gyerek, annal kisebb az egy
fére eso jovedelem, nem jut meg-
takaritasra, lakastorlesztésre. Igaz-
sagos lenne a nagycsaladosok tamo-
gatasa, és egyben csaladpolitikai
cél is, hiszen haromgyermekes csa-
lddmodellel szamolva egy orszag
népessége csokken. (Mert sok em-
bernek nem lesz gyermeke, akinek
lehetne, tehat a harom gyermek
nem potolja a kiesb meg nem szii-
letetteket).

— A mélyszegénységben élok, kiilo-
nosen a telepi roma népesség hely-
zetének megvaltoztatasa csak olyan
integralt programok esetében lehet
sikeres, ahol a képzési/foglalkozta-
tasi és lakhatasi viszonyokban egy-
szerre torténik beavatkozas.
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— Magyarorszagon a legtobb hajlék-
talan olyan elvalt férfi, aki a mun-
kahelyi problémait alkohollal igye-
kezett orvosolni, ami eldbb-utdbb
valashoz és az utcara keriiléshez
vezetett. Amennyiben a hajléktalan
kérdést nem kezelni, hanem meg-
elézni akarjuk, akkor célszer(i mar
a férfiak szocialis gondozasarol, ami
megint csak olyan komplex program
lehet, amely egyszerre szolgalja

a lakhatast, foglalkoztatast, alkohol-
fliggdséget és az onbecslilés vissza-
szerzését.

— Ha azt szeretnénk, hogy a bukott
devizahitelesek alapvetéen ugyanott
élhessenek, mint amit valasztottak
(hiszen feltehetden oda koti Gket

a munkahelylik, a tarsadalmi kap-
csolataik és egyéni preferenciajuk),
ugyanakkor allami segitséget is kap-
janak, akkor az egyetlen j6 megoldas
a lakas részben vagy egészben tor-
ténd allami megvasarlasa. Meglata-
sunk szerint elsdsorban a résztulaj-
donszerzés indokolt, ettdl remélhe-
16, hogy az allami forrasok elég sok
igényl6 részére elérhetdk és hatéko-
nyan felhasznalhatok lesznek (lasd
cikksorozatunk legels6 részét: Deviza-
hitel-kivaltast allami résztulajdonra!).
— Ha a Magyarorszagra érkezd bevan-
dorlék nem tudnak konnyen lakast
bérelni, akkor tovabballnak, és ebbdl
a szempontbdl kedvezdbb orszagot

gazdagitanak tovabb munkajuk hoz-
zaadott értékével, Magyarorszag pedig
nettd munkaerd-exportér marad.

A masik esetr6l sokkal ritkabban
esik sz6 a kozbeszédben: amikor
valakinek van ugyan lakasa, de alig
van jovedelme, mint példaul a kis-
nyugdijasok, falusi lakossag, kiilono-
sen a hatranyos helyzet( térségek
lakdi. A legtobb, nehéz helyzetbe
jutott ember nem szivesen nyll az
utolsd biztos pontnak, mentsvarnak
tartott vagyontargyhoz, a lakasahoz.
Van olyan ismerGsom, aki a magyar-
orszagi kisnyugdijasokat az aranyro-
gon (ldogéld koldusokként jellemez-
te. Az ismer6s azt felejtette el, hogy
ha az adott vagyontargy nem mobi-
lizalhato, akkor a jovedelemtermeld
értéke zérus. Evek 6ta minden télen
megdobbenve szembesiiliink azzal
a ténnyel, hogy tobb ember fagyott
halalra otthon, a lakasaban, mint
hajléktalanok a nyilt utcan.* Ezeknek
az elesett, tobbnyire idds és egye-
dilalldé embereknek volt hol lakniuk,
de mar f(tésre sem futotta a jove-
delmébdl. Meg tudja mérni barki
azt a szenvedést, amit a tragikus
kih(léshez vezetd Gton kellett ezek-
nek az embereknek kiallniuk? Meny-
nyit éheztek, mi mindenrdl mond-
tak le az utolsd oOrajukig. Patosz
nélkil mondhatjuk: ezek az idds,
elesett emberek valddi hdsok, akik

nem dobtdk oda a lakasukat egy
pillanatnyi jovedelemért, amelyet
felélve talan az allam vagy ember-
tarsaik segitségére szorultak volna.
Hasonld a helyzet a vidéki Magyar-
orszaggal, kiilonosen a peremvidé-
kekre szorult emberekkel, ahol nem
ér annyit a csaladi haz, hogy annak
arabol ] lakast, 0j életet kezdhes-
sen valaki egy masik, prosperal
telepiilésen. Sokszor elhangzott a
magyar sajtoban, hogy a vidéki em-
berek ,beszorultak” a falvaikba. Arrol
ritkabban esik sz6, hogy esetiikben
ez sokszor egy vallalas: vidéki va-
gyok, itt akarok élni. Aki vidéken
(nem agglomeracios terlileten) ha-
zat Gjit fel vagy épit, az tudja, hogy
a kész ingatlan értéke sokszor még
a beépitett épitdbanyag arat sem éri
el. Vidéken élni tehat rossz ingatlan-
befektetés, (igyhogy elmondhatjuk,
hogy a magyarorszagi falusi népes-
ség nehéz helyzetben all helyt.

A helytallas kifejezés arra utal, hogy
szerény jovedelmébdl a falusi ember
tartja fenn a magyar vidéket.

Ko6z0s KEZELES

A két csoport (lakastalanok és kis
jovedelm lakastulajdonosok) hely-
zete Osszefiigg, és kozos kezelést
igényel. Javaslatunk szerint az allam-
nak/06nkormanyzatoknak a kis jove-
delmiiek bevételét azzal kellene
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novelnie, hogy fokozatosan megva-
sarolja, lizingeli a lakast. Ez a fajta
tamogatasi rendszer mind a vidék-
fejlesztésnek, mind pedig az idos-
ellatasnak, azaz a nyugdij- és tar-
sadalombiztositasi rendszernek is
fontos kiegészitd eleme lehet.
Vegyiik eldobb az idGseket. Bizonyos
életkor felett a legtobb embernek
nem csak lakasra van sziliksége,
hanem bizonyos egészségligyi szol-
galtatasokra is. Ugyanakkor sok idds
ember, aki apolasra szorul, nem
szeretné elhagyni otthonat, tobb
okbdl: ragaszkodik a megszokott
kornyezetéhez, vagy talzsdfoltnak,
esetleg tal draganak tartja a sza-
mara elérhetd idGsotthonokat. (Tény,
hogy az otthonba koltozés tobbnyi-
re radikalis dontést, életformavaltast
igényel: legtobb esetben el kell adni
a lakast, és bizni az idGsotthon fel-
tételeiben.)

Az id0s lakastulajdonosok jovedelem-
potlasara és kedvezbbb otthoni ella-
tasara tobb megoldas képzelhetd el
Az életjaradék mintajara az allam
vagy az onkormanyzat fokozatosan
megvasarolja a lakast, ezzel kvazi
nyugdij-kiegészitést nyUjt, amelyre
a lakas a fedezet. Masik megoldas
lehet, amikor az eltartasi szerz6dés
mintajara az (allami egészségbizto-
sitd koltségére) a helyi kdrhaz, on-
kormanyzat nyujt egészségiigyi szol-
galtatast a paciens lakasaban, azaz
a lakasért cserébe ellatja az id6s
embert. Az eltartasi vagy életjara-
déki szerzddésnek ebben az eset-
ben nem kell kiterjednie a lakas
egészére, elképzelhet6 a tulajdon-
rész megvasarlasa is, amely aranyos
lehet a nyugdij-kiegészitéssel vagy
az egészséguigyi ellatassal. Az allam/
onkormanyzat csak az Ugyfél halala
utan jut a lakashoz vagy a tulajdon-
részhez. A tulajdonrész értékesitése
(pl. arverezése) utan az allam visz-
szakapja a befektetéseit, vagy, ha
az egész lakas koztulajdonba kerdil,
akkor ez a lakasalap felhasznalhato
a tovabbi szocialpolitikai célok meg-
valositasara, azaz a lakastalanok

6

lakhatasanak elGsegitésére. Az elkép-
zelés nagy eldnye, hogy épitkezés
nélkil jut az allam szocialis lakasok
birtokaba, ami elGsegiti a meglévd
lakasallomany, valamint, a zoldfel(-
letek védelmét, és forrast biztosit

a feldjitasokhoz.

A fenti modell a vidéki népesség
esetében is alkalmazhatd. Raszoru-
16 vidéki emberek hazait az allam
fokozatosan kivasarolhatja, ezzel jo-
vedelmet potol a vidéki embereknek.
Az igy szerzett tulajdonrész véglil
vagy eladasra kerll, vagy az egész
ingatlan az allamé lesz. A vidéki
ingatlanok tobb szocialpolitikai célra
jol hasznalhatok, példaul rehabilita-
cids célokra vagy a munkanélkili el-
valt férfiak (] életkezdésének tamo-
gatasara. Mindezek a célok ,melléke-
sen” a fogyod vidéki népesség ajboli
feltoltését is szolgalhatjak.
Gondolatmenetem legfontosabb, (]
eleme, hogy szocialpolitikai céli la-
kasgazdalkodast az (j lakasok helyett
a meglévo lakasallomanyra kell ala-
pozni. Lakashoz jutasi tamogatasok,
pl. szocpol vagy fészekrakd program
persze korabban is léteztek, de ezek
szinte mindig az (] lakasépitéshez
vagy vasarlashoz adtak résztamoga-
tast vagy hitelgaranciat — és ezzel
sokakat addssagvalsagba kergettek.
Magyarorszagon, ahol alapvet6en
lakastobblet van, és ahol a népes-
ség (kulonosen falun és Budapes-
ten) csokken, nem indokolt a lakas-
allomany novelése, inkabb annak
felljitasat és kedvezObb hasznalatat
kellene elBsegiteni. A felvazolt konst-
rukcio révén kevesebb kozpénzbdl
tobb szocidlis lakashoz jut az allam,
illetve az allamon kivil az 6nkor-
manyzatok is beléphetnek a rend-
szerbe. Addig is, amig egy megfele-
I6 méretl szocialis lakasallomany
kialakul, illetve késdbb is, amikor
mar lesz elegend6 szocialis bérla-
kas, am ezek régi (nem U] épitési)
lakasok, mind a fészekrako fiatalok,
mind a nagycsaladosok tamogatasa-
nak legmegfeleldbb formaja a lakas-
fel(jitas tamogatasa.
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A konstrukcié eredményeképp Ma-
gyarorszagon viszonylag rovid tavon
nem valtozik a szocialis bérlemény,
kinalat, igaz, az azért eredmény,
hogy jovedelemhez jutnak a legin-
kabb raszoruld lakastulajdonosok,
azaz varhatéan senki sem fog éhez-
ni, esetleg megfagyni a sajat ottho-
naban. Kézéptavon (5—10 év) a szo-
cialis célu, koztulajdonl szocialis
lakas allomany megduplazodhat, a
jelenlegi kb. 120 ezres darabszamrol
kb. 200 000-re ndvelhetd, és ezzel
elérheti a német szintet (6 szaza-
Iék a jelenlegi 2,9 helyett). Az alla-
mi beavatkozas koltsége 10 év alatt
3—400 milliard forint kozottire be-
csiilhetd, azaz kb. tizedannyi kozpénz
elkoltésére van szlikség, mintha
ugyanezt az allomanyt Gj lakasépi-
téshol allitanank el6. Kilon eldny,
hogy ez az 0sszeg nem Osszevissza
kering a gazdasagban, nem az épi-
téipar kodos multiplikator-hatasain
keresztlil gyarapitja a kozjot, hanem
két kozvetlen allami feladat ellata-
saba segit be: nyugdij-kiegészités,
illetve javuld egészségligyi ellatas
révén a nyugdijalap és a TB kiada-
sait csokkenti. W

1 Az Otthonteremtési Programban a ko-
vetkezd olvashat6: ,A KSH 2009, évi fel-
mérése alapjin az énkormdnyzatok dltal
fenntartott lakdsok szama 123730 db, ami
a hazai lakdsillomany 288%-dnak felel
meg. Az eurdpai orszigok lakdsallomanyd-
nak bérlakds ardnyihoz képest (20-65%)
ez nagyon alacsony.” Mint a fenti tdbla-
zatbol leolvashat6, a sommas kovetkezte-
tés téves szdmokon alapul, és az onkor-
ményzati és minden egyéb bérlemény
osszemosdsa miatt pedig ez a mondat
rendkiviil tendenciézus és félrevezetd.
A szoveg sz6 szerinti dtvétel a |, Lakds-
épiték Szovetsége” lobbi-anyagibdl, ami
a nagy épitSipari cégek érdekszovetsége.
2 A dokumentum réviden utal a deviza-
hitelesek megsegitésére, illetve két he-
lyen, egyebek kozt a ,Kapcsolat a tdrsa-
dalmi, népesedései célokkal” fejezetben
utal a csalidok tdmogatdsdra és a gyer-
mekvillalds segitésére.

Ve

3 Evente 100-150 ember hal meg kihdlés
miatt otthondban, és ,,csak” 50 f6 koriil
az utcdn. Ldsd bévebben: Gydri Péter:
Fagyhaldl, 2. rész In: Fedél nélkiil 2009
janudr
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