A Vidék Alap (VA) létesitéséért
Lassithato-e, megallithatd-e egy dngerjeszto folyamat?
Vidék- és fovarosfejlesztés, csak egyiitt!

dr. Rigdé Mihaly
okl. erdomérnok
okl. épitbmérnok
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LAzt akarom, hogy a brassoi ténsasszony is Budapesten vasaroljon kalapot.
Baross Gabor

Az eldbbi idézet szerinti ,orszagfejlesztés” sllyos kdvetkezményeirdl, Magyarorszag

kettészakadasarol, vagy még inkabb haromfelé szakadasardl, a kis hazan beldli

hatalmas terileti kiilonbségekrol, a fovarosrdl, mint vizfejrol, korabban mar itt irtam:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Videk es Budapest-2m-2.pdf

1.

A célom

A vizfej-vita idordl idore fellangol, majd elhal, évtizedek ota tart. Talan a legrégebb
Ota vitatott témaink egyike. Mintha nem tudnank, de még inkabb mintha nem is
akarnank megtalalni a megoldast. Irasomban megoldasként kinalom a Vidék Alapot,
mint a fOvaros és a fovaroson kiviili orszagrész, a vidék, egyiittfejlesztésének
eszkozét, a vidékfejlesztés valodi intézményét.

2.

Nem mindig volt vizfej a fovaros

1910-ben csupan az orszag lakossaganak 4,8%-a élt a févarosban!
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

A vizfej jelleg tehat nem természetes, nem megvaltoztathatatlan, nem is valamely
természeti torvény kévetkezménye.

3.

A vizfejjé valas Iépései

1930-ban mar az orszag lakossaganak ,11,6%-a" élt a févarosban, mely az el6bbi
4,8%-hoz képest rovid id0 alatti nagy lépés. Ez fbéleg Trianon kdvetkezménye.
Nemcsak az Orszaghaz lett hirtelen nagy, hanem a févaros is.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

2011-ben pedig mar 1,737*%100/9,982 = 17,4%!

Ha pedig 4 milliard lesz a fovaros lélekszdma, mint egyes elképzel6k azt szeretnék,
akkor ez az arany 4*100/9 = 44% esetleg 50% lesz, attdl fiiggben, hogy az orszag
Iélekszama addigra mennyire fog lecsdkkenni.
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Ez egy abszurd folyamat!

4,

A nehezen valtozo, nagy tehetetlenségli a varos-szerkezet

Magyarorszag legnagyobb varosainak lakossaga 1910-ben, 1000 f&
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Magyarorszag legnagyobb varosainak népességszama 2013, ezer f6
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Budapest és a tobbi vdaros ma - a szakadék nem vdaltozott lényegesen
http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert vizfeju magyarorszag



http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert_vizfeju_magyarorszag

Az el6bbi két grafikon jellege szinte semmit sem valtoztak a 100 év alatt, viszont
lényegesen romlottak az aranyok! Az els6 két legnagyobb varos lakosszam aranyai:
880:118 = 7,46:1; illetve 1736:204 = 8,51. Az arany a kedvezétlen iranyban romlott.

5.

A méret

A méret egy varos esetében nagyon is szamit! A nagysaggal mindenféle nagyobb
piac jar egyitt, melybdl a polgar a tobb munkahelyet, a magasabb béreket és a
magasabb életszinvonalat érzékeli, melyhez dontéseit igazitja. Ez egy ,,magneses
erotér”, amelynek vonzereje a tobb munkahely, a magasabb bérek, a
magasabb életszinvonal. De vehetiink elektromos hasonlatot is, hiszen az orszag
kisebb részén sok a munkahely, magasak a bérek, magas az életszinvonal, mig az
orszag nagyobb részén alig van, vagy nincs munkahely, a bérek kicsik,
életszinvonalrdl pedig beszélni sem érdemes. ElGall egy kiilonbség, mint a
feszliltségkilonbség, amely az elektromos aramlas, az aram feltétele.

Azt hiszem ez az az eset, amikor a nagyobb mennyiség mar mas mindséget
jelent.

6.

Ami a ,.Budapest legyen metropolisz” hiveinek igyekezetét alatamasztja

,»Ha Budapest kiilon orszag lenne, Qatar, Luxembourg, Szingapur €s Norvégia utan a vilag
otodik leggazdagabbjanak szamitana. Lenyomnd az USA-t, Kuvaitot, az Egyesiilt Arab
Emiratusokat, majdnem mindent.”

http://varosban.blog.hu/2011/07/26/budapest gazdagabb svajcnal

Ez a gondolat a tervezett varosallam alapja és talan a f6 indoka is.

/.

Mi vezethetett a vizfejhez, melyek lehettek a fobb allomasok?

»lancsics Mihdly a kiegyezés koriili években még gy vélte, hogy ,,A mily mértékben
teremtitek a fOvarost nagyszeriivé, oly mértékben valik a hon hatalmassa, dicsové™”.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

Az idézet jol érzékelheti a kor hangulatat, vélekedését, de tényleg bevalt ez a
latomdas? Ma mar nyilvanval6 az, hogy sajnos nem. Ett6l fiiggetlenil hangoztatjak,

indokkant felhozzak, pedig az id6 bebizonyitotta hazug voltat!

Ebben a hangulatban ezek utan szinte természetes az, hogy ... a magyarorszagi
vasutak is szélsdségesen Budapestre koncentralt halézatot képeztek ...”

,»Kozismert Baross Gabor bonmotja a fovarosnak kedvezd tarifarendszer bevezetésekor: ,,Azt
akarom, hogy a brassdi ténsasszony is Budapesten vasaroljon kalapot™”
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

Remélem, mar az eddigiekbdl kiderlil: én azt szeretném, ha a brassoi ténsasszony
Brassoban is vehetne ugyanolyan kalapot maganak, mint Budapesten!

Sokat nyomott a latba Budapest igyekezete Bécs utoléréséért.
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,»A Monarchidban lejatsz6dd polgarosodas, iparositds, vasutépités egymasra haté folyamatai
minden varos gyors fejlodését és lakossagszamanak megugrasat generaltak. A fejlédésbol
azonban kiemelkedett két varos: Bécs és Budapest. Bécs volt a birodalmi févaros, ennek
megfelelden a csaszariak magasztos €s fénylizd varoskép kialakitasan faradoztak: megépiiltek
a palotak és a Ring. ...

A Béccsel valé versenyt a birodalom masik févarosanak is allnia kellett, Budapesten is
megépiilt hat az Andréassy ut €s a villak, a varos az egész magyarorszagi népességaramlas elsd
szamu célteriilete lett, 1910-re clérte a 880 ezer lakost. A gyorsan lezajlé magyar iparositasi
hullaim is a févarosba koncentralodott, Budapest a szizadfordulora a vildg masodik
legnagyobb malomipari kdzpontjava valt.”

http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert vizfeju magyarorszag

,Budapest relativ sulyat novelte, hogy a trianoni hatarok a kialakuloban 1évé regionalis
centrumok tobbségét — épp a legjelentdsebbeket, Zagrabot, Pozsonyt, Kolozsvart, Temesvart
— kiviil rekesztették az orszagon.”

http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

A Kaérpat-medencét betdltd, soknemzetiségli Nagy-Magyarorszdg ugyanis pontosan egy
olyan, egészséges urbanisztikai szerkezettel rendelkezé allam volt, .... Budapest
székesfovarostol épp a kelld tavolsagra fejlddtek a megfeleld méretli nagyvarosok, amelyek
egy-egy szép nagy régid kdzpontjai voltak.

Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, Zagrab alkotta azokat az alkdzpontokat,
amelyek - ha ma is egy orszagban lennének - ugy ellenstlyoznak a Duna-parti fovarost, mint
Berlint a német nagyvarosok, vagy Périzst a francia vidék millios-6tszazezres kdzpontjai.
Tokéletesen aranyos varosszerkezet volt ez, a medencét koriilvevd, kincsekben és iparban
gazdag hegyvidékek és a mezOgazdasagnak otthont ad6 alfdldek hataran. Ma is tokéletes,
viragzo és komplex gazdasagi egységet alkotna ez a varosszerkezet, ... Trianon utan (is-RM)
maradt nekiink ez a vizfej, ...”

http://mandiner.blog.hu/2011/06/07/bunko pest suttyo videk bezzeg nyugat

Trianon elvitte t6link a Budapest és Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyodr,
Székesfehérvar kozotti nagyvarosokat. Ezek hianyat nem lehet potolni Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pécs, Gyor, Székesfehérvar fejlesztésével, mert ezekbdl soha nem
lesz pl. Temesvar vagy Pozsony. Arrdl nem is beszélve, hogy ezek a varosok azéta
fényes palyat futottak be, tehat a kiilonbség az alattuk Iév6 kategdria varosaihoz
képest nagyot nott.

Tévedésbdl a hazai szakemberek egy része mégis ezt célt fogalmazza meg évtizedek
ota. Budapest mintajara vidéki vizfejek létrehozasa folyik. Ez nyilvanvaléan téves
irdny, mely nem segitené el6 a magyar vidék valds gondjainak megoldasat.

A helyes irany inkabb a Karpat-medencét ismét egységben, egy gazdasagi
egységben kezelo fejlesztéspolitika lehet a kornyez6, szomszédos
orszagokkal egyetértésben. Ez az iranyzat létezik ugyan, de rendkivil vékony,
halvany.

1950. Nagy-Budapest létrehozasa.

,»A szellemi és gyakorlati példat minden bizonnyal Nagy-Bécs 1890-es kialakitasa jelentette,
amely érthetéen nagy hatdssal volt a folyton verseng6 tarstGvarosra.”

»Az els0 hivatalos dokumentum, mely konkrét kezdeményezést fogalmaz meg ebben a
targyban, valosziniileg Pest varmegye kozigazgatasi bizottsaganak 1901. évi jelentése, melyet
1902. marcius 13-an terjesztettek a miniszterelndk elé.”
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy-Budapest
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Tehat 1901-ben még biztos utol akartak Bécset érni! Ezért jott Iétre mar 1910-re a 4.
pontban |év6 grafikon szerinti helyzet.

A magyar autopalya haldézat sugaras kialakitasa! Ez raerOsitett a sugaras
vasUthaldzatra. Mindkett6 aktiv emberi beavatkozas! Nem a véletlen mive!

Ez ,,... a févaroskdzpontu kozlekedési halozat kiépiilése ...”
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

A legnagyobb baj azonban az, hogy a leglényegesebb infrastruktira elemek ki tudja
mennyi idOore rogzitették a magyar gazdasag térszerkezetét elObb sugarasként,
Ujabban pedig sugaras-gyrlisként! Jol lathatd, hogy az egyik tévedés hozza magaval
a tdbbi téves dontést is. A helyredllitas ido-, és koltségigénye pedig tetemes.

Végiil utolsoként emlitem a legsulyosabb okot. A legsilyosabb pedig: az orszag
forrasainak fovaros érdekl, fovarost elonyben tarté elosztasa teljesen
partsemlegesen! A legljabb, a 2014-2020. kozotti EU finanszirozasi ciklusra késziilt
hazai operativ programok is igy lettek kitaldlva. Az operativ programok kozotti
atfedések segitik el6 a fovaros nyilt és burkolt finanszirozasat.

Mint az el6bbi felsorolasbdl kideril a vizfejjé valas okai kozott emberi
beavatkozasokat latunk, melyek egyrészt az orszag belsejébdl, masrészt az orszagon
kivil eredtek.

8

Milyen kart okozott a vizfejjé valas?

A fovaros pénzelésének legfobb budapesti legfobb érve unasig ismert: el6bb
Budapestet kell fejleszteni, mert az az egyetlen eurdpai nagyvaros az orszagban.
Majd EZ UTAN a fejlesztés eredményeit, pozitiv kdvetkezményeit, aldasait a fovaros
szétsugarozza a vidékre.

Mikozben a pénzek mennek a fovarosba, a vidékre vald szétsugarzasnak még a
nyomait sem lehet latni. A tény az, hogy mikozben a fovaros emelkedik, a
vidék siillyed. Ennél fényesebb bizonyiték nincs a fovarosi érvelés hamissagara.
Pénzeljiik eldbb a vidéket és majd az fogja aldasait a fovarosra sugarozni. Ha nem
fogadjak el, elismerik a ,sugarzas” elmélet hazugsagat!

A folyamatot objektiven latdk tudtak:

»A megcsonkult vonzésteriiletek kicsiny volta mellett épp Budapest megndvekvd sulya,
illetve kozelsége gatolta a vidéki ,nagyvarosok” Kiviragzasat. A fOvaros mar a két
vilaghabort kozott az orszag varosaibol egy nap alatt megjarhatd volt, ,,sugarnyomasa”
szinte az orszaghatarokhoz préselte a regionalis kdzpontok vonzaskorzeteit.”
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

»e-o @ vidékrdl ... elszivodo termeléeré leginkabb Budapesten csapodik le. Az orszag
legfejlettebb régioja tehat folyamatosan szivja el a gazdasagi er6t, lehetdséget a videktol, ...
Béarmennyire is fijdalmas, ugy tlinik, Budapest a vidék rovasara nétt az elmult években —
ami nem természeti torvényszerliség, hisz megfeleld gazdasagpolitikaval ¢és kedvezd
gazdasagi kornyezetben ndvekedhet egységesen az orszag gazdasaga.”
http://www.hir24.hu/belfold/2014/02/06/felterkepezett-nyugdijasok-dramai-kulonbsegek/
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Budapest miikodteti a vidék felé az eroforras — szivattyuikat!

Mi lenne a megfelel6 gazdasagpolitika és a kedvezo gazdasagi kornyezet?
sMagyarorszagon egyszeriien nem torténhet semmi, ami nem érinti Budapestet, ...”
http://ayuloltellensegeink.blog.hu/2009/07/08/a budapestiek

... tény, hogy egy ekkora vizfej sok esetben elszivja a tehetséges fiatalokat vidékrol,
amivel a fovaros jol jar, a vidék kevésbé: éppen ezért térleszteni kell.”
http://varosban.blog.hu/2011/07/26/budapest gazdagabb svaicnal

,Budapest vonzasanak kiterjedtsége €és a hatarok kozelsége egylittes erovel akadalyozzak a
jelentés sulyu regiondlis kozpontok kialakulasat: a belsd gylrlibe esé varosok
(Székesfehérvar, Kecskemét, Szolnok) megerdsodését Budapest kozelsége akadalyozza, a
kiilsé gyliri nagyvarosainak (Debrecen, Szeged, Gyor) potencialis vonzaskorzetét pedig a
kozeli hatar vagja el.”

A févaros tulsulyanak problémaja ... nem csak Magyarorszagot sujtja, de Magyarorszagot
kiilénosen.”

http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert vizfeju magyarorszag

0.

Probaltak-e valamit tenni a vizfejjé valas ellen?

»lgaz az is, hogy elvesztettiik a Budapest-centrikussagot ellensulyozni probalod korvasutat,
mely a Partiumban haladt, ...”

http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert vizfeju magyarorszag

Probaltak eleink valamit tenni. Valoszinlien ennek szerény ujragondoldsa a fovaros koriilire
elképzelt vasuti VO.

crcr

ipartelepitési tilalmat vezettek be, iparkitelepitési akciokat inditottak, adminisztrativ Gton
korlatoztdk a Budapestre valdo bekoltozést és igy tovabb. Ami a fovaros ndvekedésének
visszafogasat illeti, ezek a torekvések bizonyos eredményt értek el: lelassult a
népességnovekedés, majd a nyolcvanas években lasst csokkenés kovetkezett be, a szocialista
korszak végére 20 % koriili értékre csokkent Budapest részesedése az orszag ipari
foglalkoztatottjaibol. Am nem csokkent a févaros silya a novekvé jelentéségii tercier
szektor nagyvarosi szegmensében, a tarsadalom- ¢és a gazdasagiranyitdsban (a szocialista
korszakban szinte mindvégig csak Budapesten miikodott nemzetkozi repiildtér, csak itt
intéz8dott mindenfajta nemzetkozi pénziigyi tevékenység — példaul a kiilfoldi kikiildetésre
indulo ,,vidékiek” csak a févaros kijelolt bankjaiban vehették at a szamukra kiutalt valutat —,
az orszagban egyediil itt ,,0sztogattdk™ a kiutalt személygépkocsikat, egy sor féiskola-egyetem
csak Budapesten miikodott, a kiilkereskedelmi vallalatok kizardlag a févarosban tartottak
székhelyeiket; 1970-ben a fdvarosban dolgozott a K+F intézmények foglalkoztatottjainak
61,5 %-a stb.). Ez onmagaban is gatolta a , kiemelt felséfoku kozpontok” nagyvarosi
funkcioinak szamottevobb béviilését. De az iranyitas-elosztas-igazgatas egész akkori
teriileti szisztémaja ellentmondott a ,,kiemelt” varosok ,,kiemelt” fejlesztésének.”
Megallapithatd: a beavatkozas felemasra sikeriilt, mivel éppen azt a szektort nem érintette,
amely viragzasnak és nem visszafejlédésnek indult!

A két vilaghaboru kozotti szerzd, Szombatfalvy Gydrgy azonban mdar nem allt egyediil
véleményével:

,Mindent, ami szép, ami draga, az egyetlen kedvencre halmoztunk s a kiilsdségeken tul nem
terjedt vagyunk, akar egy hiu parventinek. Arra senki sem gondolt, hogy mi a févaros, a
févaros hivatdsa a nemzet egésze szempontjabol s mik a feltételei annak, hogy jol betdlthesse
ezt a hivatasat. Oncélu varosiasodds és varosimadat vett erdt a nemzeten s az orszag népe
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mintegy biivolten hordta kincseit a varosba, hogy aldozhasson kedvenc oltaran... Nem banta,
hogy a varos a magyar nép természetes kiviragzasa-e vagy idegenlelkii Moloch...”
(Szombatfalvy, 1938).”

http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html

A szocialista politika azonban gondot forditott Budapest tulsulyanak visszafogasara.
Ennek eszkoze a vidéki varosok iparositasa és a regionalis kozpontok, megyeszékhelyek
szerepének, funkcidjanak megerdsitése volt.”

http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert vizfeju magyarorszag

Igen, a felemassag, a részlegesség, mely miatt a jo szandék céljat el nem érhette.

10.

A szép szavak, a szép elvek hangoztatasa, kabitasra hasznalata

Szinte allanddéan megfogalmazddnak a nemes célok, melyeket azonban rendre
felllirtak a pénzosztok, igy a nemes célok sem valdsultak meg. Egy példa:

»A 67/ 2007. (VI1.28.) OGY hatarozatban megallapitottak szerint a teriiletfejlesztési politika
atfogd célja — a Nemzeti Lisszaboni Akcioprogram ¢€s az Aktualizalt Konvergencia Program
célkitlizéseivel dsszhangban — az orszag és térségei harmonikus és kiegyensulyozott teriileti
fejlodésének eldsegitése.”

,»Ennek eredményeként javuljon a térségek versenyképessége, mérséklddjenek a térségi és a
telepiilési szinti kiilonbségek.”

,»Az Orszagos Telepiiléshalozat Fejlesztési Koncepcid Osszhangban a Lipcsei Charta és a
Tertileti Agenda alapelveivel e viszonyrendszer fejlodésének orientalasat tiizi ki célul.”

»---az orszag kiegyensulyozott térszerkezetének kialakuldsa érdekében a hatranyos helyzetii
térségek fejlodésének eldsegitésére.”

http.//www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr 2008 3.pdf

Mig a Lipcsei Charta, a Tertleti Agenda, az EU kilénféle szin(i konyvei konkrétumok,
itthon ezek joérészt torzulnak. Hiszen mit jelenthet pl. a ,viszonyrendszer fejlddésének
orientalasa”.

11.

A szép elvekkel szemben valdjaban azonban a vizfej jelleg erdsddik, mert a pénz a
fOvarosba megy.

A szép elvekbll, a nemes szandékokbol végiil csak az valdésul meg, amire pénzt
osztanak!

Az alabbi tablazatban bemutatom azokat a legutdbbi fovarosi |étesitményeket,
amelyeket az elmult években adtak at, vagy a kozeli jovében szandékoznak atadni.

A tablazat adatai pontatlanok, csak a nagysagrend megitélésére
alkalmasak!

Hiszen az adatokat az internetr6l vettem le. Azt sem tudtam kideriteni, hagy a
koltségek ado nélkiili, vagy addval egyiitt értett értékek-e. Sokszor nem tudtam azt
sem, hogy kozillik melyik a leszerz6dott érték, és melyik a becsiilt. Lehetnek a
tételek kozott atfedések is. Megkiséreltem pontos szamokat szerezni a fOvarostdl, de
sajnos nem sikertilt.


http://epa.oszk.hu/00600/00691/00042/04.html
http://fenteslent.blog.hu/2014/01/28/miert_vizfeju_magyarorszag
http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr_2008_3.pdf

Budapestre kiltitt, vagy kdlteni szant pénzek
a Nemzeti Szinhaztol napjainkig (csak a nagysagrend miatt!) (mrd Ft)
{egy valdsziniien nem teljes lista)

M5 déli szakasz 5
M5 északi szakasz 2,7
4-es5 metrd 452
3-as metrd felljitdsa 100
3-as metrd serelvényei 65
2-es metrd feldjitdsa 43
2-es metrd jarmivei 23
2-es metrd és a godolléi HEV Gsszekotése 230
1-es metrd fejesztése 52
fogaskereki rendezése és meghosszabbitdsai 20
1-es és 3-as villamos felljitdsa 48
2-es villamos felljitdsa és északi meghosszabbitdasa 23,5
3-as villamos északi meghosszabbitasa 11
Széll K. tér és a budai fondda 18
42-es vilamos meghos=zabbitasa 14
Bajcsy-Zs. Uti villamos a Lehel tér és a Deak tér kizdtti vilamos 17,5
Asztdria-Thiakily 0t - Ujpalota villamos 40
kiilst Bécsi Uti villamosvonal 10
spanyol villamosok 75
troli vonal hosszabbitds, VIL. és VIII. keriilet 2
elektronikus jeqy 5
Futar utastajékoztato 7
BuBi kerékparos rendszer 1
a dunai szigetek kerékparos megkdzelitése 2,5
kerékparos kizlekedés fejlesztése 4
j@rmiiprojekt II., 59 db villamos, 34 db troli beszerzése 68
600 autdbusz cseréije
trolik cseréije 4
a kizds=egi kizlekedés milkddtetése 74
behajtas dij bevezetése 15
a dunai hajdzas fejlesztése 20
rév Csepel és Budafok kizdtt 1,4
HEV fejlesztések 120




Fetdfi-hid feldjitas eldkésziitése 0,5
Lanchid feldjitas 23
Margit-hid 30
aguinkumi hid elékészitése 4
Szazlabd hid 4
drmezdi csomdpont 10
kirvasit menti karit épitése 4
MO északnyugati szakasz 100
MO bévités 106
M0 11 km, rekontstrukcid 35
Budapesg szive IL 3
Marcus 15. tér 2
Nagy Lajos kirdly Otja fejlesztése 2.4
Budadrsi Gti kétszintli csomdépont 7
Rakosrendezd (jrahasznositdsa, teriletfeilestése 3
csepeli gerinclt épitése 7
dél-budai tehermenteskd Ot IIL. dteme 2
rakoskeresztiri autdbusz folyosd 1
kizlekedési kapcsolat teremtése a Kerepesi és a Ddzsa Gy. Ut kdzdtt 1,5
kelenfdldi intermodalis csomdpont 15
ferihegyi gazdasagi dvezet és kizleked ésfejlesztés 12,5
DILK eldkészités 18,5
Nyugati tér és aluljard felijitas 0,8
Szegedi Gti feliiljgrd 11
Ull&i it-Konyves Kélmén csomdpontg 0,5
ferihegyi reptérre vezetd Ut felijitasa 12,5
reptéri BUD Future program 2,7
Schlacta Margit rakpart 1,5
Varodiget 150
Varoshaza felijitasa 14
a varosligeti miijégpalya rekonstrukcidja 5
Kossuth tér 27
Concerto Akademia 1
Matyas-templom 8
Honvéd Fiparancsnoksag 1
Erzsebet tér 2
Vigadd 8
Music Center 1
2014-es tavaszi fesztival 2
Erkel szinhaz 2
varkert bazar és varpalota 449
Ferenciek tere 4
Széchenyi tér feldjitdsa 4.3
Batthiany tér felijitasa 1
Ludovika 38




Balna/Cet Q
Nemzeti Szinhdz és MUPA 45
Koranyi projekt 13
Uzsoki utcai kdrhaz rekonstrukcidja, I1. dtem ]
Allatkert 15
0j konferencia kizpont 4-5000 fdre 20
Jozsefvadros (Méqgy Tigris), sportkizpont 4
Lanchid u. és kiirnyéke 2
Zeneakadémia 13
Miivészetek palotdia 31
Ferencvaros PH, ] épiilete 3
Sorsok Haza, emlékhely 5
Buda, Karmelita kolostor atalakitdsa tervezése 1
Jazsefvaros felljitasa 4
TF kiildnvaldsa, a Sportkdrhaz befejezése 25
a Kamelita kolostor felijitdsa 100
Vidam park, Pannon-tenger 16
Tiiskecsarnok 9
Eiffel-palota 138
Hajdgyar-sziget ingatlanvasardas 4
JiwvdSziget koncepcid

Budapes Kdrnyéki Tarvényszék 13
panelépiiletek gépészeti és szigetelési fellijitdsa

bérlakas program

Hadrianus-palota Ojjaépitése a Hajdgyari-szigeten

az Opera és az Erkel mikodtetése évenként 9
Jdzsefvaros, Palotanegyed, kbzteriilet felijitas 1
Margit-sziget program 26
Obudai-sziget fejlesztése 4
Rdmai-part fejlestése 1,5
gszak-csepeli kizpark 0,6
gydgyfiirddk korszeriisitése 15
birdsagi épiilet a volt BM-kdrhaz atalakitasaval 15
a volt ipad minisztérium épiiletbontdsa 1
Kvassay-mezd 4.1
Duna-part II., z6ld feliilet 1,5
Csut falu, régészeti park 0,8
Hunyadi téri csarnok meguijitasa 3,5
Nyugati tér feldjtdsa 0,4
Kossuth L. u. -Rakdczi Ut meglijitdasa a villamos visszaallitasaval 54,5
Blaha L. tér felijitasa 0,6
Zichi - kastély részletének felljitasa 0,9
Molnar-sziget 2
Budapest szive pr. II. 4.3
2021-es vizes vilagbajnoksag 14
MTHK stadion 5]
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Fradi-stadion 15
Olimpiai park 2
Puskads Ferenc-stadion 107
labdarigd EB, 2020 30
Testnevelési Eqyetem 17
jozsefvarosi palyaudvar Ojrahasznositdsa, sport centrumként 4.4
Rackeve-Soroksari Duna-ag rehabilitacidia 36
"zidld folyam", egykori Duna-meder hasznositasa, IV. kerilet 8,5
Dani-domb fejlesztése 0,6
Kizponti Szennyviztisztitd épitése 73
csamidri hulladéklerakd

komplett, integralt szennyvizkezelés 34
hulladékfeldolgozds, -ljrahasznosikas 9
hazhoz mend selektiv hulladékagyiijtés 5
dél-budapesti régid vizrendezése 1
240 km csatorna 34
barnamezds teriiletek menedzselése 1,6
dbudai gazgyar kdarmentesitése 15
gazagyari kulturalis negyed kiépitése 5
Hunyadi laktanya kammentesitése 0,7
Hunyadi laktanya teriiletének fejlesztése 2,3
Cséry-telep karmentesités és rekultivacid 20
Goldberger textilgyar teridletének meqlijuldsat akadalyozd tényezdk felsz 1,2
Goldberger textilgyar teriletének fejlesztése 2
Timar utcai irodahaz 0,4
Vizmiitelep hasznostas elékészitése 0,3
Nyugati grund 1,5
volt kormanyzati neqgyed veszélymentesitése 0,8
Ganz Mavaqg teriilet 3.3
remiz 8
tervezés a kibanyai sdrgyar teriiletén 0,9
kibanyai Gergely-banya, kirmentesités 1,1
kihanyai Aknabanya, hasznositds 0,8
[dvasiti helytdrténeti mizeum 0,6
hegyvidéki kulturalis szalon 0.4
Zerkovitz-major, tandsvénye 0,3
Bulyovszky-haz 0,7
Rakosmente, lovas oktatdbazis 0,7
MNefelecs-pihendpark 0,5
Liszt F. repiildtér szennyezidéseinek megszintetése 0,7
légikizlekedési élménykazpont 2
. keriileti piac 0,5
Csepel Mivek inkubatorhaza 0,9
Csepel Mivek kapuia 0,3
Czuba-Duroger kastély megljtasa 0,6
Karpat-medencei Bordszati kizpont 1,6
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a Duna-part gazdasagi hasznositasa 1,5
épiiletrehabilitdcidk 1,5
kiziisséqgi terek fejleztése 3,5
a Duna-partokrehabilitacidia 14,5
Népliget fejlesstése 1
Rakos-patak fejlesziése 1
HUHA II. iszapéqgetd erdmi 80
hulladékos telephelyek fejlesztése 20
dél-budapesti hékooperdcids rendszer 15
tavfellgyeleti rendszer IL. 3
tavhd ellatasi teriiletek nivelése 2
HUHA 1., kazadnrekonstrukcid 14,5
CHNG/LNG gazhasznostasi rendszer 12
fdnyomd és gerencvezeték rekonstrukcid 20
azbesztcement anyaql csivek rekonstrukcidia 27.7
gravitacids vezetékek rekonstrukcidia 17,4
PVC csivek rekonstrukcidia 4,6
Duna alatti vezetékek rekonstrukcidia 1,3
Jmint elébb 1,5
tiizcsapok, szerelvények rekonstrukcidia 6,4
kutak rekonstrukcidia 3,1
BKSZTT energiahatékonysag 16,2
fovarosi arvizvédelmi miivek rekonstrukcidja 1]
rdmai parti arvizvédelmi mil 5
BKISZ II. 3,3
BD K lampatest csere 3,2
szocialis céll infrastruktira fejlesziése 3,5
antigeqreqacids programok 5
esélyegyenliséqi progra, 2
szemléletformald program 0,7
szines Budapest program 0,7
XY Z fiatalok programia 1,5
dsszesen 36361
a tartalékban:

a budai var rekonstrukcidia, a Hausmann-terv 1250
budapesti olimpia 200
a tartalék dsszesen: 2050
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A tablazatban vannak sarga szin( celldk, melyekre nem talaltam adatot. Valdszin(i az
is, hogy nem minden adat szerepel a tablazatban. A tablazat aljara, kilon irtam
tartalékként két valdszinlien alul arazott tételt.

Van tehat a pontatlan tablazatomnak bdven tartaléka.

Szegediként ez az 3600 milliard Ft-os beruhazastomeg Oriasi érték! Mivel kilon-
kiilon, soronként, hallunk a tablazat Iétesitményeirdl, azok nem tlinnek nagynak. De
egyltt mar lényegesen mas a helyzet! Ezek 0sszege rovid ido alatt hatalmas érték.
Rovid ido alatt!
Mikdzben Szeged évtizedek o6ta almodik a harmadik Tisza-hidjardél, mely csak 40
milliard Ft korili 6sszegb6l megépithetd lenne. Ez az el6bbi budapesti 6sszeg




40*%100/3636 = 1,1%-a! Csak abban bizhatunk, hogy egykor majd a méltdsagos
pénzosztd hatalmassag ideloki ezt a kis pénzt, mely amugy pedig a varos sugaras-
gydrls varosszerkezetének 1879 6ta, a szegedi nagyarvizet kovetd Ujjaépitése ota,
hianyzd eleme! De nem ez szamit!

12.

Ennek a fGvarosi kivansaglistanak nincs fels6 hatara

Ime néhany otlet:

... gyalogoshidat épitene a Duna felett a Vigado tér és a Varbazar kozott. Az dnmagéban is
it0s Otletet azzal fejelték meg, hogy az alsd szintjén menne a Millenniumi Foldalatti Vasut,
melynek végallomasa a Var gyomraban lenne a Széchényi Konyvtar alatt.”

,,GOdol16ré] Pasarétre, atszallas nélkil...” ,a godollsi (vagyis a 8-as, 9-es) HEV és az M2
Osszekotése. Ha uigy tetszik, a piros metré meghosszabbitasa Godolldig.”

http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval godollore kisfoldalattival a varba budapest |
egvadabb metroalmai/

Az o0tos metro:

(Szentendre)

Ujpest-Varoskapu
[ Ujpest-Kozpont |
@ Gybngydsi utca
z
M ETRO ) Forgach utca
Arpéd hid
BUDAPEST ] @Mexivsi it @Bosnyiktér
Dozsa Gydrgy it @'széchenyi fiirds s
Hésdk tere
" o : @ Rona utca
> Lehel tér @ Bajzautca
Q‘i\\ Nyugati @ Kodaly kérond
palyaudvar _ g Vorgsmarty utca @ Hungéria korit
Oktogon
Moszkva
ter Operagf” Bajcsy- ® Dozsa Gydrgy Gt
Batthyany] P Zsilinszky Ut
M2 tér L] Blaha
Stadionok PI"Z\H% uica 08 _ (578 Vezér
® ®
[Délf eleti palyaudvar tere
|palyaudvar @ Népszinhaz utca
@ Rékoczi tér
Ferenciek {9\"\ .
tere Kalvin tér & b\?* rs
& SR D S R A
N 2 F ISy B
< N A A A
P o—o—o—0—o—oi i)

Kelenfoldi
palyaudvar

Az 6tds metrd nem a semmibdl indulna ki: 6sszekapcsolna a szentendrei (H5) HEV-et a
csepelivel (H7), esetleg a rackeveivel is (H6).”

»--. masok a varos mélyében kotnék ossze DéEli a Keleti és a Nyugati palyaudvar vaganyait.”
http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval godollore kisfoldalattival a varba budapest |
egvadabb metroalmai/

Majd a 6-0s, 7-es metrd!

»lovabbi gazdasagi novekedéssel ¢és valtozatlan koltségvetési fegyelemmel kalkuldlva
Budapest jo eséllyel palyazhat a 2028-as olimpia megrendezésére - mondta a Napi
Gazdasagnak ... A sportért felelds allamtitkar (aki-RM) szerint a 2021-es budapesti vizes
vilagbajnoksag az olimpia el6tti legfontosabb 1épcséfok, ha az infrastruktira a vb révén adott,
akkor az Gtkarikas jatékok programjabol maris megvan az Uszas, a hosszutaviszas, a milugras,
a szinkrontiszas és a vizilabda helyszine.”
http://www.civishir.hu/sport/budapesti-olimpiarol-abrandozik-a-fideszes/0304092123

A budapesti olimpia lazan becsiilt koltsége 800 milliard Ft.

Gondoljuk meg: ilyen olcsé nyari olimpia még sohasem volt mostanaban, tehat a
beirt 6sszeg valdszinlien a beirtnal joval nagyobb lenne!

Beszélnek vasuti és kozuti alagutakrol is a Duna alatt.

De késziilt szamitdas a fOvarosi kotottpalyas kozosségi kozlekedés 10 év alatti
felGjitasara, bagatell 2000 millidrd Ft értékben!

Gellért {ér (Csepel/Rickeve)

-13 -


http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval_godollore_kisfoldalattival_a_varba_budapest_legvadabb_metroalmai/
http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval_godollore_kisfoldalattival_a_varba_budapest_legvadabb_metroalmai/
http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval_godollore_kisfoldalattival_a_varba_budapest_legvadabb_metroalmai/
http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/29/metroval_godollore_kisfoldalattival_a_varba_budapest_legvadabb_metroalmai/
http://www.civishir.hu/sport/budapesti-olimpiarol-abrandozik-a-fideszes/0304092123

Ugy tiinik, hogy a févarosra kolteni szant pénz a hatdra a csillagos ég! A mai
finanszirozasi szisztémaban a fovarosi pénzkoltésnek semmilyen fékje nincs.
EbbGl pedig nem lesz az orszag harmonikus teriletfejlodése, nem fognak a
fejlettségben, az életszinvonalban lévd, az orszagrészek kozti kiilonbségek csokkenni.
Természetesen a fovarosnak is kell fejlodnie, de nem ilyen médon és aron.

Harc a pénzért!

»A gazdasagpolitikusok keresik a gazdasagi ndvekedést produkald huzoagazatokat, a
varospolitikusok pedig kutatjak a médjat, hogyan lehet tobb forrast megszerezni az
adossaggal, hiannyal Kiiszkodo allamtél, a specialis feltételeket szabé uniotol, illetve
hogyan cséabithatok be nagy cégek barmilyen profillal, hogy abbol ipartizési ad6, munkahely,
jarulékos beruhazas legyen.”

file:///C:/Users/Rigo/Downloads/Budapest 2030 varosfejlesztesi koncepcio%20(2).pdf

Err6l van szo! A fovaros a fo pénzforrasokbdl akar maganak egyre tobbet. A
verseny tényét tehat Ok is elismerik. Ha pénzért futas joga a févarosnak, kapja meg
ezt a jogot a vidék is!

13.

A vizfej ,betegségre” hasznalni javasolt ,gydgyszer”

Erdekes az, hogy a ,betegséget” idoben felismerték, a ,gydgyszert” a mai
napig rosszul valasztottak ki. Ez pedig noveli, €&s nem enyhiti a bajt!

Az egyik legtobbet ajanlgatott beavatkozas az Un. polusvarosok felfejlesztése. Ez kb.
9 hazai — nagysagban Budapest utani - varos megerdsitését jelentené. A
javaslattevok csak varosokban tudnak gondolkodni. Az értelmetleniil
varossa minositett falvak, az ezeken tul is nagyon nagy szamu falu, a
tanya mintha nem is létezne, rendre megemlitésre sem keriil! Mintha a
helyiikon légiires tér lenne, pedig ezek a tomeg! Ha 9-cel kevesebb kdzepes
varossal nem megy az életszinvonal emelése, miért menne veliikk? Mint az alabbi
kilfoldi példabdl nyilvanvald, a fovarosi vizfej akkor is kialakul, ha a nagyvarosok
halozata létezik! Sot ezek ellenére is! Mintha nem ez lenne a lényeg!

,»Csak hat ez nem paratlan helyzet: London és Nagy-Britannia, Périzs ¢és Franciaorszag,
Koppenhaga ¢és Dénia, Bécs és Ausztria viszonyaban is akkora ardnyu a vizfej, mint nalunk.
Bécs és az osztrak vidék tobb okbdl még jobban el van szakadva egymastol, mint Budapest és
a magyar vidék. Mindegyikiikben mintegy az orszag husz szdzaléka lakik; Parizs és London
ugyanugy kiilon vildg és kulturdlis, politikai gravitaciés kozpont a maga orszagaban, mint
Budapest hazankban. Igaz, a francidknal és a briteknél van elég kozépsulya varos, amelyek
tudnak ellenstilyozni. Németorszagban pedig még kiegyenlitettebb a helyzet: négymillios
nagyvaros taldlhatd az orszdg négy tavoli sarkaban, koztik pedig remek félmillios
kozépvarosok haldzata képvisel évezredes urbanus kultarat.”

Nem az szamit tehat, hogy a fovaroson kiviil mekkora egyéb varosok
vannak, és azok miként ellensiilyoznak, hanem egyediil csak az, hogy a
fovaroson kiviil van-e munkahely, tisztességes-e a fizetés, emberi-e az
életszinvonal. Minden magyar polgarnak biztositani kell az életszinvonal
esélyegyenloségét! Ezért nagyon rossz a ,gydgyszer”, ezzel a ,beteget”
félrekezeljiik!

14,
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file:///C:/Users/Rigo/Downloads/Budapest_2030_varosfejlesztesi_koncepcio%20(2).pdf

A hamis érvek, a hamis tudat

Hiszen:

»--. a GDP kozel 40%-a ...” itt allitjak elo.

http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr 2008 3.pdf

Van, aki szerint 30%-ot.

Mi az, hogy ezt Budapest nem kapja vissza, mi az, hogy ebbdl valamennyit
elvesznek? Milyen alapon veszik el? Termelje meg mindenki maganak, amire
sziiksége van! A vidék egy nylig, melyet valahogy le kellene razni.

... aki Kicsit is ért a gazdasaghoz, az tudja, hogy a helyzet inkabb forditott, a gazdag févaros
tartja el a szegényebb vidéket, inkdbb lemond a nyugati szintii életrdl azért, hogy
Magyarorszag kevésbé szerencsés régioi is valamennyire élhetok legyen: hogy maradjon pénz
rendOrre, koérhazra, utfeltjitdsra azokon a telepiiléseken is, ahol a koltségeket a lakok
képtelenek lennének eléteremteni.”

http://varosban.blog.hu/2011/07/26/budapest gazdagabb svajcnal

»A helybeliek tévhite, miszerint a vidék valahol 1830 koriil megrekedt, ...”
http://gyuloltellensegeink.blog.hu/2009/07/08/a budapestiek

,,Kis tulzassal ugy is mondhatnank, hogy Budapesten metszi egymast a London—Budapest—
Isztambul-Bagdad (M1 - M5) autopalya és a Moszkva—Kijev—Budapest— Trieszt (M3 - M7)
autopalya.

Elébbi az Eurdpai Unid tagillamai és a Kozel - Kelet tobb szdzmillidos népességii piacai
kozott teremt kapcsolatot, mig az utdbbi a volt Szovjetunid utddallamai és az Adriatikum
ugyancsak jelentds piacait koti Ossze, €s e két jelentds folyos6 Budapesten keresztezdodik.
Miinchen, Bécs, Pozsony, Kijev vagy Lvov ,,csak” megallohelyek, a csomodpont, a valddi
talalkozasi pont Budapest.”

file:///C:/Users/Rigo/Downloads/Budapest 2030 varosfejlesztesi koncepcio%?20(2).pdf

Ez a két mondat friss, mint a hivatkozasbodl latszik. Az els6 mondatrdl azt allitja a
szerz0, hogy az ,kis tulzas”. Pedig az tény. A kiilénbdzd iranyu autdpalyak idonként
keresztezik egymast! De hany ilyen autdpalya keresztezés van Eurdpaban? ,Csak
megalléhelynek” mindsiteni, ,lecsakmegalldhelyezni” Londont, Miinchent, Bécset,
ugyanakkor Budapestet ezek folé emelni ,valddi talalkozasi pont”-nak kikiadltani nem
beteges allapot? Ha az els6é mondat a ,kis tulzas”, akkor mi a masodik mondat
allitasa?

Ha valaki ennyire nem tudja meghatarozni a tényleges helyét, az ne rendelkezzen a
magyar vidék felett!

A kirajzolédd hamis kép a fovarosi szorgalmas, nyiizsgd, termelékeny hangyardl, és a
vidéki lusta, tesze-tosza, eltartott, Iéha tlicsokrol.

Az eddigiekbol lathato, hogy a 30 vagy a 40% egyaltalan nem dicsoOség,
hanem sajnos egy torz folyamat kovetkezménye, melyet nem lenne szabad
a mai ltemben taplalni pénzzel, mert akkor felgyorsul, ongerjesztové
valik. A jelen folyamatot nem heviteni, hanem hiiteni kellene! Egyébként
pedig éppen az ellenkezGjét fogjuk elérni, mint amit akarnank! A hamis érveknek a
pénzosztasi aranyok befolyasolasa az egyetlen célja!

15.

Mirdl van itt sz6 valdjaban?
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http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr_2008_3.pdf
http://varosban.blog.hu/2011/07/26/budapest_gazdagabb_svajcnal
http://gyuloltellensegeink.blog.hu/2009/07/08/a_budapestiek
file:///C:/Users/Rigo/Downloads/Budapest_2030_varosfejlesztesi_koncepcio%20(2).pdf

,»Az utobbi évtizedekben kialakult eurdpai gazdasagi térszerkezet sulyos ardnytalansdgokat
hordoz magéban. Nyugat-Europa, az Europai Uni6, a dinamikus mag uralja a gazdasagi teret,
amelyben a volt szocialista orszagok foként eltéré fejlodési palyajuknak koszonhetéen és
fekvésiikbdl adédoan perifériara keriiltek.”

http://mek.oszk.hu/02200/02292/02292.pdf

»AZ europai metropoliszok versenyében Budapest még hatranyban van, az EU régi
tagallamai fovarosaihoz képest elmaradva és jelentés versenyben az ujonnan
csatlakozott tagallamok fovarosi régioival a kozép-europai térségben betoltott szerepért.”
http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr 2008 3.pdf

Mivel Budapest is periférian van, er6s harc folyik tehat a kiilonb6z6 forrasokért!

., A kulturalis javak fogyasztasat tekintve Kialakult egy, a javakban duskalé csoport, az ebbe
tartozok elsGsorban az elitkultira szegmensei koziil valasztanak. Masok viszont alig férnek
hozza barmiféle kulturalis termékhez, ...”

»-.. mas a Balaton-Budapest tengelyen felndni, mint mondjuk Tiszabdre bezarkézva lehtzni
egy teljes ifjusagot, netan egy egész életet.”
http://mandiner.blog.hu/2011/06/07/bunko_pest suttyo videk bezzeg nyugat

Ha nincs értelme csokkenteni a magyar vidék lemaradasat Budapesttol,
akkor annak sincs értelme, hogy nagy koltséggel csokkenjen Budapest
lemaradasa Bécstol, Pragatodl, Berlintol!

Ha pedig Budapest pénzért harcol ehhez a kiizdelméhez, akkor pontosan
ugyanezt kell tenni a magyar vidéknek is!

16.

A harmonikus teriiletfejlesztés, az egyiittfejlodés feltétele a Vidék Alap,
mely ma sajnos nincs.

Véleményem szerint mindennél fontosabb a fejlesztési forrasok Ujszerii,
érdemi valtozast hozo elosztasa!

Nem jé az a mai gyakorlat, mely szerint Iényegében csak a fovaros fejlodik, mert a
vidék kihal. Ezt latjuk, szenvedjiik el ma.

Nem lenne jé viszont a fovaros fejlesztését sem befagyasztani, mert a fovarosi
funkcioknak is fejlédnilik kell.

Nem szabad bealdozni a vidéket a févarosért!

A f6varos és a fovaroson kiviili magyar vidék csak egyiitt fejlédhet!

Nem csak Budapest helyzete kozponti Eurépaban, hanem a Karpat-
medencéé is, és igy a teljes Magyarorszag kiilonleges helyen, Ko6zép-
Europaban fekszik! A Budapest fejlesztése mellé felhozott érvek ugyanigy
érvényesek a teljes Magyarorszagra is, a Karpat-medencére is! Vegyiik
észre azt a triikkot is, amely mindet kisajatitja csak a fovarosnak.

Ha a magyar ember hatalmas aranyl GDP-t tud a fovarosba koltdzve megtermelni,
akkor meg tudja ezt tenni az otthonaban is!
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http://mek.oszk.hu/02200/02292/02292.pdf
http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr_2008_3.pdf
http://www.szoljon.hu/kereses?keres=tiszab%F5&x=0&y=0&miben_keres=0&rendez=2&kereses_tipus=2&cikkek_rovatcsoport=&cikkek_rovat=&talalatok_szama=10&cikkek_submit=1
http://mandiner.blog.hu/2011/06/07/bunko_pest_suttyo_videk_bezzeg_nyugat

Ezért javaslom a lakossagaranyos, lélekszamaranyos pénzosztast!
Szamitson végre az ember! A mai fals GDP-termelési aranyt figyelembe sem
szabad venni, mert ezzel konzervalnank mindazt a rosszat, melyet fentebb leirtam.

Azaz:

Magyarorszag lélekszama: 9,982 millié f6

Budapest lélekszama: 1,737 millié f6

Budapesten kivil él: 9,982-1,737 = 8,245 millié f6
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepszelo2011.pdf

A lélekszamok aranya: 8,245/1,737 = 4,75

A Budapesten élok és a nem Budapesten él6k aranya: 1:4,75, azaz kb. 1:5 az
arany.

A teendOket ennek megfelelben rogzitse magyar torvény:
e Ki kell gylijteni az egy idészak alatt a févaros kozigazgatdsi hataran BELUL
elkoltott fejlesztési forrasok értékeét.
e A kapott Osszeg Otszorését pedig be kell tenni a Vidék Alapba.

Tagadhatatlan tény az, hogy a vidék és a fovaros ugyanazért pénzért
kiizd! Fenntarthatatlan az a mai helyzet, amely szerint az ebben a
folyamatban konkurens, so6t ellenérdekelt fovaros dont a vidék

pénzeirdl. Kell tehat egy automatizmus, amely a VA lehet.
e A lakossagarany szerinti forrasarany csak egy minimum érték, melynél a

vidékre kedvezébb arany hasznalhatd. ,

e A Vidék Alapot csak a févaros kdzigazgatasi hataran KIVUL szabad fejlesztésre
felhasznalni.

e A vidéki pénz felhasznalasa - a szubszidiaritas jegyében - a vidék szervezeteit
illesse meg.

Ez méltanyos arany, mert nem is szamol a tetemes lemaradassal, az
évtizedek mulasztasaval, az évtizedek alatt okozott karokkal, mintha azok
nem is léteznének!

A fOvarosi befektetések tablazatdra gondolva — a tablazat korabban emlitett
bizonytalansagai miatt csak csokkentett értékkel szamolva - ezen elv szerint
ugyanezen id0szak alatt a vidéknek 5*3000 = 15000 milliard Ft fejlesztési pénze
lenne, ami mar meglatszana!

17.

Mire kell a magyar vidéknek a pénz? Mi az egyetlen cél, melyet végre érvényre kell
juttatni? Nagyjabdl ugyanarra, mint a fovarosnak!

+A XXI. szazadban minden allampolgar szamara alapveto, hogy a ...
varosok altal kinalt szolgaltatasok, lehetoségek (pl. megfelelo minoségii
munkahely, kulturalis, kereskedelmi lehetoségek, kozszolgaltatasok)

lakohelyiikrol realis koriilmények kozott elérhetoek legyenek.”
http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/FVR/fvr 2008 3.pdf

Szeged, 2014. marcius 31. - 2014. oktdber 1.
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