Az épito és a rombolo Tisza
Javaslat egy szegedi tanulmanytervre
dr. Rigé Mihaly
okl. erdémérnok
okl. épitdmérnok

1. Melyek a szegedi, arviz elleni védekezési gondok?

A Mérndk Ujsag 2014. januari szamaban jelent meg dr. Kovats Gabor viziigyi
igazgatd Ur irdsa a Mértékadd arvizek az Also-Tisza-vidéken, Lefolyasi viszonyok
cimmel, mely jol tiikr6zi Szeged és a Tisza viszonyat. Az igazgatd Ur igy irja le a
helyzetet és a gondokat:

»-.. a szegedi levonulasi viztomeget a Duna befogadoképessége jelentdsen tudja
befolyasolni.”

... feltétleniil sziikséges ... a dunai visszaduzzasztasnak alapos elemzése.” (AlahlUzta RM).
»Ha megvizsgaljuk a mértékadd arhulldimok kormanyrendelet szerinti eldirdsait, azt a
meglepd megallapitast tehetjiik, hogy az Als6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag teriiletén a
mértékadd arhullamokat a legnagyobb vizéalldsok minden védvonalon és mértékadd mércén
meghaladtdk, és bar nem tudomanyos megallapitas, de altalanos vélemény, hogy amilyen
vizéllas egyszer eléfordult, az masodszor is eléfordulhat. Jellemzd, hogy a Maroson, Makén
1970-ben majd 6t éven beliil 1975-ben is LNV fordult eld, tehét az csak elmélet, hogy egy,
mondjuk, 100 éves gyakorisagu arviz 100 évenként egyszer fordulhat el6.”

... az arvédelmi toltések magassagilag tovabb mar csak korlatozott mértékben emelhetok ...”
Bz kiiléndsen fontos Szeged szempontjabol (t.i. a lefolyasi viszonyok javitasa — RM), ahol
egyrészt a legnagyobb medersziikiilet fordul eld a teljes Tisza-szakaszon, ugyanakkor a Maros
arvizi hozamaval gyakorlatilag a tiszai vizhozam megdupldzédik.”

... a mértékado arvizszintre rendeletben el6irt kiemelt biztonsagi érték éppen a Szeged
belvérosi szakaszon nem biztosithatd.”

Hogyan egésziti ezt a listat dr. Vagas Istvan professzor ur?

,,Az 1j Vasarhelyi-terv mennyiben néveli a biztonsagot?

Megvalositashoz a most eldiranyzottnal lényegesen tobb munkdat kellene elvégezni, mert
kiilonben nem lesz hatékony a program. Ha pedig félbemarad, akkor ugy jarunk, mint az
eredeti Vasarhelyi-tervvel: vagy nem miikédik, vagy rosszul miikédik. ... A most kijelolt
tarazok azonban nem teljesithetik ezt a feladatot. Jelentésen novelni kellene szamukat és
befogaddképességiiket. A jelenleg tervezett 750 millio kdbméter helyett legaldbb 3 milliard
kobméter dssztérfogatra lenne sziikség. Osszehasonlitdsul: A Balaton térfogata 1,8 milliard
kobmeéter.

A masik nehézség: a tarazokat gyakorlatilag egyszerre kellene elarasztani. Ez viszont a
viziigyesek jelenlegi létszamaval szinte megoldhatatlan. Nem tudjuk azt sem, hogy a
kivezetett vizeket hogyan lehetne visszaterelni, ezen feliil a helyzetbél adodo
belvizproblémakra is gondolni kell. Az arvizi vésztarozok mezdgazdasagi hasznositasa sem
lehetséges. Ha a tarozok tele vannak, nem alkalmasak arviz fogadasara. A masik ok még
sulyosabb: forrd nyarakon, mint az idei nyar, amikor a Balaton egy része is elparolog, a
tarazok is parolognak, és csak szivattyuval lehetne 6ket megtdlteni, mert a Tiszdban alacsony
a vizallas.”

,,Mi lenne a megoldas?

Ha megépitenék a Tiszadn a duzzasztomiivet. De ha a ,,duzzasztomi" szot kiejti valaki, a
kézvéleményben azonnal ellenséges hangulat ébred. Holott, ha meglenne a csongradi
vizlépcso, akkor sok vizet lehetne nyaron a Tiszédban tdrolni, tigy, hogy elhanyagolhat6 lenne




az elparolgasi veszteség. Mindent a maga helyén: a mezdgazdasagi tarolast a folyd medrében,
az arvizi helyzetet pedig igen nagy méretli vésztarozokkal lehet csak hatékonyan megoldani.
Nagyon fontos, hogy a teljes program megvaldsuljon, mert ha csak a terv egy része késziil el,
vagy késik, akkor az addigi koltség teljesen feleslegesen ment el.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/a_szegedi_nagyarviz_kepes
konyve/pages/008_a_varos_nem_kerulhette el.htm
A Tisza arhullamainak el6idézbje pl. egyidejiileg lehet a fels§ szakaszain a vizhozam-
tobblet, az alsd szakaszain pedig a Duna, Maros, vagy Koros okozta duzzasztids. A Tisza
eddigi legnagyobb arhullamainak kereken kétharmada ilyen Osszetett természetli arhullam
volt.”
A gyakori dunai (marosi €s korosi) visszaduzzasztas, és annak varhato idotartama a Tisza
barmely arhulldmanak hidrologiai fiiggetlenségét felfliggesztheti. Ezért a Tisza Szolnok alatti
szakaszan az arhulldm sziikség-tarozasanak hatasossdga megkérddjelezhetd volna, hiszen a
duzzasztas a vizkivételek vizszintcsokkentd hatasat megsemmisitheti azaltal, hogy a
vizkivétel helyein a folyd vizszin-siillyedését hamar visszapétolna.”
Dr. Vagas Istvan: Tavaszi szél vizet araszt; Hidroldgiai Tajékoztatd 2011.
,1879-et kovetden, az elkésziilt szegedi védelmi rendszer nyujtotta biztonsag tudataban talan
csak 1970-ben kodlott fel elészor, hogy masodik arvizkatasztréfa is érheti Szeged varosat.”
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es_ismeretterjesztes/Szegedi_nagyarviz/pag
es/003_az_arviz.htm
Azaz a hiteles emberek véleménye szerint:
— a szegedi arvizek szintje egyre magasabb (ezen tényt hangsllyozza a
szegedieknek — mintegy figyelmeztetésként! - a vizes kollégak emlékoszlopa a
Tisza hullamterében, Szeged belvarosaban),
— Szegednél legnagyobb a mederszlikiilet,
— a tovabbi toltésmagasitas a varos miatt mar alig johet szdba,
— a Duna visszaduzzasztd hatasa miatt Szegeden nem hatékonyak az Uj
Vasarhelyi-terv viztarozdi Szegeden és a Tisza alsd részén, még azok teljes
] kiépitése esetén sem, pedig ma ez az egyik viziigyi csodaszer!
Ugy tlinik, hogy a valaszok, a hagyomanyos vizligyi beavatkozasok elérték a
korlataikat.

2. Hogyan igyekeztek eddig a gondokat megoldani? )

Mindkét alabbi megoldasuk a magasitds a viz szintje folott. Erdekes szamomra az,
hogy a vizmérnoki szakma legjobbjai nagyon régéta hirdetik, hogy nem ez a
megoldas, mégis ez divik, mintha a mai szakma szembefordult nagy el6deivel.

1879. utan feltoltotték a varost. Ez csak részben sikeriilt a pénzhiany miatt. Az
egységes, tervezett feltoltési szint helyett nagyon eltér6 vastagsagira sikeriilt a
varosi teriiletek feltoltése. Van, ahol a toltés vastagsaga 6,00 m, de van ahol nulla.
(1. dbra)


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/a_szegedi_nagyarviz_kepeskonyve/pages/008_a_varos_nem_kerulhette_el.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/a_szegedi_nagyarviz_kepeskonyve/pages/008_a_varos_nem_kerulhette_el.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szegedi_nagyarviz/pages/003_az_arviz.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szegedi_nagyarviz/pages/003_az_arviz.htm

......

1. abra: Az 1879. évi arvizet kévet6 Ujjaépités feltdltéseinek vastagsaga méterben
(az abran a jelmagyarazat a feltoltés egyes vastagsagait adja meg)
http://epa.oszk.hu/00700/00775/00002/1999 02 22.html

Emelték itt is a Tisza gatjainak a magassagat és a méreteit (2. abra):

2. dbra: Védtoltés keresztmetszetek az elsétdl a maiig a kozbiilsokkel egyiitt
http://www.sulinet.hu/orokseqgtar/data/tudomany es ismeretterjesztes/Szegedi nagyarviz/pag
es/004 az ujjaepites.htm

Tessék megnézni a legbels6, az induld toltésmetszetet, majd a legutolsot. De, nem
nonek, mert nem nohetnek a jegenyék az égig! Az nem megoldas, hogy Szeged
belvarosaban a Tisza folyd falak k6zott, mondjuk a masodik emelet magassagaban
fog folyni.

Ugyanez az emelés latszik a szegedi partfal esetén a szegedi belvarosban (3. abra):


http://epa.oszk.hu/00700/00775/00002/1999_02_22.html
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szegedi_nagyarviz/pages/004_az_ujjaepites.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szegedi_nagyarviz/pages/004_az_ujjaepites.htm

mobil partfal 11,30 m

jardaszint 10,10 m

A ‘70-es drviz utan épait partfal

1880-ban épalt tégla tdmial

3. abra: a Szeged belvarosaban 1évd partfal szintjének, magassaganak koronkeénti
emelése
http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/erdekli_a_tiszara_tervezett mobil_partfal ime_m
inden_amit_tudni_lehet/2188449/

A metszeten barna az 1880-as épitésii tégla partfal, sziirke az 1970-es vasbeton
partfal és vilagos sziirke a 2014-es aluminium mobil partfal. Egyre csak foljebb?

A most késziilo Uj partfal is toltés-emelés, csak fold helyett aluminiumbdl. Ez a vizligy
masodik mai csodaszere. Tavaly a mobil partfal megdicsdiilve az égbe ment.
Azonban: ami j6 egy hegyek kozé szoritott osztrak varosban, ahol semmire sincs
hely, nem biztos, hogy 1:1-ben masolandd a siksagon, ahol elvileg még van hely.
Mégis elkésziil, mert talan olcsébb a homokzsakos vilagnal. Gondolni is rémes arra,
hogy mi lesz, ha ennek magassaga sem lesz elég. Magasabb aluminiumkerités épil?

3. Szeged és kornyéke régen

Szamomra az egyik legmegddbbentdbb kép (4. abra) a tatarjaras el6tti Szegedrol
késziilt. Forrasa: Dr. Kristd Gyula: Szeged torténete 1. kotet, Szeged, 1983., amely
fantaziamat elinditotta. Ez az Osképem! Mutatja Szeged valamikori csodalatos vizi
vilagat, mely er0sen szemben all a mara teljesen kiszaritott Szegeddel. A mai
varosképnek sajnos ehhez az Gsallapothoz mar semmi kdze. A magyarazat a malaria
ilyen mddon vald visszaszoritasa, mely kétség kiviil hatasos volt. Az ara azonban
nagy.

Az els0 benyomas: folydagak témege, melyek a mai varostdl mind keletre, mind
nyugatra megtalalhatok. Az ember szinte nem is tudja, hogy melyik inkabb a Tisza! A
kiralyi kozpont felirati hely a mai Szeged! Itt sajnos nem latszik az, hogy Szeged
valamikor 6-7 szigeten terilt el. Szigeten volt a mai Alsévaros, a mai palank, az
egykori var, és 3-4 szigetet foglalt el a mai FelsOvaros, ahol az emberek Ugy éltek,
mint ma Velencében. Otthonrdl dolgozni a szol6be, vagy misére menni a templomba
csak csénakkal tudtak


http://www.delmagyar.hu/erdekli_a_tiszara_tervezett_mobil_partfal_ime_minden_amit_tudni_lehet/cikk/219/2188449/2_N.jpg
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/erdekli_a_tiszara_tervezett_mobil_partfal_ime_minden_amit_tudni_lehet/2188449/
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/erdekli_a_tiszara_tervezett_mobil_partfal_ime_minden_amit_tudni_lehet/2188449/
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4. dbra: Szeged a tatarjaras elott

Latszik a Tapé, Szbreg, Asszonyfalva (a mai FelsGvaros) a kirdlyi kdzpont (a mai
Szeged) és az Alszeged felirat (a mai Alsévaros), a Tisza tapéi és a szegedi
kanyarulata, a fébb utak. A Maros akkor még a mai Holt-Maros medrében folyhatott.
A mai Szeged koriil — bocsanat az utas hasonlatért — de egy MO autdpalya korgy(ir(it
latok, csak vizbOl van és itt valéban bezarulva. Latszik az is, hogy a Maros két agon
Omlott a Tiszaba, az egyik Szeged folott, a masik alatt (Aranka?).

Nagyon sok aga volt egykor a Tiszanak is és a Marosnak is, koztiik szigetek sorozata!
Ma milyen szép lenne, a szép kis hidakkal! Ez a helyzet lehetové tett volna egy
Stockholm, Szentpétervar vagy Amszterdam jelleg(i varost is, de el6édeik mas iranyt
valasztottak.

4. A javaslatom:

megvizsgalni az el6bbi kép, a varoskdrnyék emberi természetatalakitd beavatkozasa
elott természetes allapotanak részleges visszadllitasi lehetdségét!

Javaslom a mindenféle magasitas helyett Uj stratégia valasztasat, az arapasztd
csatornara valo attérést.

Javaslatom csak egy tanulmanyterv készitése a szegedi arapasztd csatornara.
Megvizsgalni egy varostdl keleti és egy varostdl nyugati nyomvonal valtozatot.

-5-



Bedrazva. Az drazasba bevéve mind az drapasztdé csatorna nélkili, mind a
csatornaval esetre a jové Ujabb szegedi hidjainak, az ar elleni védekezésnek, a
szegedi belvarosi védekezés és a varoson Kkivili védekezés kockazatainak
koltségkilonbozeteit is! A koltségbecslésben a lehet6 legtébb szempont, hatétényezo
be lenne arazva, amit ma csak tudunk arazni.

A varos melletti autdpalyak mar szinte kizarjak, vagy koltségessé teszik, a varostdl
nyugatra elképzelhetd arapasztd csatornat. Ha ma sem vizsgaljuk meg az arapaszto
csatorna lehetGségét, akkor elképzelhetd sajnos a keleti oldal elépitése is.

Most késziilnek a varosi és megyei teriiletfejlesztési tervek, melyek tanulmanyterv
hianyaban meg sem emlitik a szegedi arapasztd csatornat és ezzel véleményem
szerint teljesen félreviszik a szegedi fejlesztéseket. Helytelennek tartom azt a nézete,
amely minden szegedi fejlesztésnél nem a varos arviz elleni biztonsaganak
vizsgalatabdl indul el, mert kddol egy masodik szegedi katasztrofat.

Valamikor a Tiszan épitéanyagként fa, a k6 és foleg a pénzt is helyettesiteni képes so
érkezett Erdélybdl. Ma mindez mar nincs. Jon viszont helyette a manyagos mocsok,
a folyd nehézfémes mérgezése. (5. abra) Hianyzik ez a szegedi belvarosi szakaszon?

. e
,

5. abra: A mocsok, avagy ujmadi , Tisza-viragzas”
(Segesvari Csaba, Délmagyarorszaqg)

Egykori kdzutasként mi sem volt természetesebb: ha egy varosi Utszakasz kapacitasa
kimeriilt a forgalom nevekedése miatt, akkor épitettlink egy varost elker(lé szakaszt.
Ugy tinik nekem, hogy a modell ugyanaz, csak autd helyett viz folyik, és a forgalom
megnovekedésének az arviz a megfeleldje, mely nem elvi kiilonbség.
Javaslatom megoldana az 1. pontban felsorolt gondok zomét is. A tanulmanytervben
be lehetne vetni a térinformatikat, a terepmodellt, az aramlasi modelleket, melyekrdl
Vasarhelyi Pal még almodni sem mert.

Kérem a tanulmanytervre vonatkozo javaslatom tdmogatasat!



5. A témahoz kapcsolodo korabbi irasaim, ahol az elébbi javaslatomat
részletesebben leirtam, korabban épiilt hazai és a kozelmiltban épiilt
kiilfoldi példakra is hivatkozva:
http://epiteszforum.hu/szeged-a-hidhianyos-varos
http://epiteszforum.hu/mindenek-felett-es-elott-szeged-megovasa-az-arviztol

6. Megoldas elve, melyet a szobraszmiivész mar 1934-ben megtalalt

A szegedi varoshaza el6tti szoborcsoportot igy mutatja be a szegedi szobrok
szakembere:
http://szeged.hu/kultura/szeged-szobrai/6584-szeged-legszebb-diszkutjai-az-aldast-hozo-es-
rombolo-tisza-szobrok.html

Mi a szobrok érdekessége? Mi lathatd a képeken? (6-8. abra)

6. abra: A két szobor egymastdl térben elvalasztva, s6t az alakok egymasnak hatat
forditva, jelezve a két nagyon kiilon vilagot.



http://epiteszforum.hu/szeged-a-hidhianyos-varos
http://epiteszforum.hu/mindenek-felett-es-elott-szeged-megovasa-az-arviztol
http://szeged.hu/kultura/szeged-szobrai/6584-szeged-legszebb-diszkutjai-az-aldast-hozo-es-rombolo-tisza-szobrok.html
http://szeged.hu/kultura/szeged-szobrai/6584-szeged-legszebb-diszkutjai-az-aldast-hozo-es-rombolo-tisza-szobrok.html

7. abra: Az eltorzult arcl, n6ket maga ala gyurd, rombold alak a rombold Tisza
megtestesitGjeként.

8. abra: A kedélyes, gyonyorid ndi alakok, mint az élet szépségének, az aldast hozd
Tiszanak a megjelenitoi.

Két szobor, egymastdl térben elkiilonitve, egymasnak hatat forditva. Térben
elkilonitve a rombold er6 az aldast hozd erotdl. A szobor értelmezdi mar a
felallitaskor elkiilonitették a kétféle erdt. Javaslom az aldast hozd és a rombold Tisza
térbeni kettévalasztasat, melyet a mlivész — nekiink példakant — mar 80 évvel ezelott
kitalalt.

Valodsitsa meg a mérnok a szobraszmiivész almat!

Szeged, 2014. februar 4.



