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Az MO és a ,pénztargépek”, azaz a hidak
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

"A vilag egy veszélyes hely,

nem azok miatt, akik gonoszsagokat kévetnek el,
hanem azok miatt, akik ezt tétlenil nézik."
Einstein

A célom
elérni azt, hogy a kozeljovd, uatra fordithatd hatalmas Osszegébdl elsGsorban, elséként a
korabbi gyorsforgalmi uthaldzat-fejlesztés hibai legyenek kijavitva!

Az el6zmény
Korabban a régi ismeréseimnek levélben elkiildtem az MO-rél és a févarosi elkerild utrdl

sz616 dolgozatomat, mely itt is olvashato:
http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=246841

Ezt késGbb frissitettem egy kis hirrel, ami szerint a minisztériumi dontéshozdk dontottek a
Székesfehérvar és Komarom kozotti Utszakasz négysdvositasardl. melyet szerintem fel lehetne igy
mar hasznalni a févarosi elkerulé ut részeként.

Kis id6vel kés6bb kozreadtam levélben a mohacsi hidrél szélé dolgozatomat, mely itt is
elolvashaté:

http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=247132

Ebben foglalkoztam a dunaujvdrosi, a szekszardi és a majdani mohacsi hid aldatlan
helyzetével, mivel épitésiikkel egyiitt nem késziiltek el a ravezetd, a levezets utak. igy ezek
hidak szinte hasznalhatatlanok. Ezek ebben a torzé alakjukban a kordbbi hibas haldzati
dontések aldozatai.

Az el6bbi dolgozataim a keleti és a nyugati orszagrészek kapcsolatat biztositd, a févarostdl
délre Iév6 dunai hidakrdél és utjaikrél szélnak. Nekem ez igy egy komplex egység. Egyiket sem
emeltem ki, csak praktikus okbdl kiilon dolgozatokban taglaltam a bajokat.

Néhdnyan nem sokkal ezutan megtiszteltek véleményik megfogalmazasaval. A jelen
dolgozatom lezardsaig megkapott reakcidk f6bb gondolatai:

Molnar Lasz|o Aurél dr:

,»Anélkll, hogy a részleteibe belemeriilnék, igy elsé pillantasra annyit fliznék az utolsé
mondatokhoz, hogy ideje lenne végre szomszédjainkkal egyeztetett haldzatfejlesztési
terveket késziteni. Az MO és M6 nem oldhatd meg a szlovdkok véleményének ismerete, a
tervek Osszehangolasa nélkul. (A tdbbit, mint M44, M49, barcsi autout, stb. most nem

részletezem.)”

,Sok fejlesztésre tényleg sziikség van. De a kiemelt javaslataid kozdl van, amivel vitaznék.
Példaul be kell zarni az MO gydir(it (nem az atmend forgalom miatt, hanem a budai halézat
kialakulasa és a belvaros automentesitése érdekében. Nem Gjabb hid kell az MO déli hijatdl
délre, hanem a meglév6 dunaujvarosi hidat kell haldzatba kotni a teherforgalom Budapestet
elkeriilése érdekében stb. Azzal egyetértek, hogy most a szakmanak nagyon at kellene
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gondolnia, hogy mely teriileteken milyen fejlesztésekre van sziikség, de ezt nem oGtletelve,
hanem halézatban gondolkodva kellene megtenni.”

Megjegyzem: a budai hegyvidék uthidnyait, kapcsolati hidnyait szerintem nem az allami
autdpdlya-hdlozattal kellene megoldani.

Orosz Csaba ur:

»1. A Dunaujvarosi hid 41 méter széles.

Koltsége 2007-ig ~54 milliard Forint.

2. Az M8, vagy S8, [vagy R8, vagy R 802, vagy 802, vagy 8002) ] ut minimalis kiépitésével
haszndlhato lenne a Déli MO tehermentesitésére.

3. Tehergépkocsi és személygépkocsi Utdij 6sztonzdk szintén kellenének.

4. A Komarom-Veszprém-Dunaujvaros-Szekszard-Dusnok-Siikosd-Kecskemét-Cegléd-Rakdczi-
hid (Budapest)-Komarom-Veszprém poligonban, sikidomban, amdbaban kellene
gondolkodni. A kapcsolédd modellezést, szamitast a Szazadvég zRt jutanyos aron elvallalna.
4/A. Természetesen lehet kettdszaz - négyszaz milliard Forintért Uj Déli nyomvonalat épiteni.
Atvégni a Csepel-szigeten is.

A haldzat amelyet javasolsz nagyon hasonlitana a Rdma és a Milano kordli halézathoz.

[Néha tlikrozni kell.

Roma esetében példaként.

Raccordo Annulare illetve Milané - Rdma kelet - Napoly illetve Orvieto-Tivoli-~ Frosinone.
Milano kérnyéke: Chiasso-Malpenza Repiil6tér-Bergamo-Cremona példaként.

Ezt kbvetben a felvetésekre levélben vélaszoltam:

1. Most nem az a helyzet, hogy nincs pénz, int dltaldaban. Most annyi a pénz, mint még soha.
Most ezért mdasként lehetne donteni, mint ahogyan eddig a dontések sziilettek!

2. A bajt ott kell megoldani, ahol keletkezett! Nem alatta, nem f6l6tte, nem mellette. Ha a
fejem faj, akkor miért javasoljatok, hogy a labamat gydgyitsdk? Ha az ebéd rossz, miért
foglalkozzunk a reggelivel? A baj egyértelmli: sulyosan beteg az M1-M3 viszonylat. Ez igy
fog maradni a vilag végéig? Jon még egyszer egy maihoz hasonlé pénzb&ség?

3. Kellene egy kis batorsag az MO eddig elkdvetett hibainak felsorolasara, elismerésére, majd
korrigalasara.

4. Hogy nem t(int f6l az, hogy fogadta sz6 nélkil el a szakma, ami a dunaujvarosi, a szekszardi
hidnal tortént? S6t hasonld sors var a bajai hidra is! Hogy lehet, hogy a hidépitések utan
eltelt évtizedekben sem jutott eszébe senkinek ezeket bekdtni normadlisan az uthaldzatba.
Nem tartom normdlisnak az elsé utig vald kikotést, melyet a kukoricaféld kdvet. Hogy
lehetett tamogatni ezeket torzékat? Természetesen az emlitett torzok dolgat is meg kell
oldani, de a torzdk bajait miért kellene Osszekutyulni? Ha eltért a ldabam, akkor azt be kell
gipszelni, akkor is, ha a begyulladt fogam is ki kell htzni. Ezek nem csereszabatosak!

5. Mind az MO, mind a pucéran allé, a halézatba be nem koétott hidak gennygocok, a
korabbi halozatfejlesztés sulyos hibdi. Szerintem mindet gydgyitani kell, de nem egymas
rovasara, nem egymas helyett.

Rendkiviil furcsanak tartom, hogy a minisztériumi dontéshozéknak esziikben sincs a
korabbi haldzati hibakat kijavitani!

Az MO kiemelés egy kilon dolgozatba nem jelenti azt, hogy a tobbi gennygdcrdl
elfeledkeztem, vagy nem tartanam fontosnak. Szeretném, ha ezeket rendre meg is sikerilne
oldani. Talan értékelhet6 az gesztus, hogy a Szegedtdl legtavolabbit javasoltam elsének!

6. Auréltél kértem elképzelése részletesebb kifejtését, de még nem kaptam meg. Csak
sejtem, hogy az MO hibait Szlovakia terliletén szeretné gydgyitani. Akkor ez is egy févarosi
elkeriilé lehet, de az MO-tdl j6 messze?
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7. Kozeli gydgyitasnak tartom Molnar Laci M0-on KiVULI, de azért az MO melletti M6 vonalat
a févarostdl nyugatra. Igaz egy életet raszdnva sem tudta az 6tletét atvinni. Ha valddi és nem
potmegoldast akarunk, akkor ez kellene.

8. Az MO kapacitasa el6bb-utébb hosszabb tdvon is ki merilni. Ez egy rendkivil korlatozott
kapacitasu ut, mikdzben a bele 6ml6 - az elhibazott koncepcié miatt - bele kényszeritett
forgalom kindvi. Lehet ezt tagadni, de nem érdemes. S6t az id6t is lehet hdzni, de azt sem
érdemes, ha itt a helyrehozashoz sziikséges pénz. Be kellene ismerni a koncepciod hibds
voltat. A leveletekben emlitett javaslatok mind ezt szolgdljak, de miért csak most jonnek el&?
A szakma csondben asszisztalt az eddigi haldzatfejlesztési ostobasagokhoz.

9. Ha véletlenil mind megvalésulna, amit leirtatok, az M1-M3 kozvetlen kapcsolatat akkor is
meg kellene oldani. Miért is kozelitlink megint forditott logikaval?

10. Sok a felhalmozddott baj, melyeket mind meg kell oldani, kiilén-kiilén, de NE EGYMAS
HELYETTESITESERE, DE NEM EGY MASIK HELYETT.”

Fleischer Tamas ur:

»Az MO cikk elemzésének a févarosra vonatkozé torténelmi részét jénak tartom.

A hosszan idézett Zoldi Péter cikkeket is jonak tartom.

A kialakult vitdban ezzel a pontoddal vitatkoznék:

2. A bajt ott kell megoldani, ahol keletkezett! Nem alatta, nem f6l6tte, nem mellette. Ha a
fejem faj, akkor miért javasoljatok, hogy a labamat gydgyitsdk? Ha az ebéd rossz, miért
foglalkozzunk a reggelivel? A baj egyértelm(: stlyosan beteg az M1-M3 viszonylat. "

Ez szerintem sulyosan téves gondolat, és ellentmond éppen annak a strukturaban és hosszu
tavu stratégidban valé gondolkodasnak, amit Te is Zoldi Péter is -- joggal -- hidnyoltok a
kozlekedésfejlesztésiinkbdl.”

Egy magyardzat 1985-bdl:

http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf85/KOZIGENY 85.pdf

Ebben jelennek meg az aruhazi pénztargépek, mint a helyzetet modellez§ hasonldsagok.

,Sardy LaszIé (Figyel6 1985/7) és Szécsi Laszlo (Figyel6 1985/13) cikke két sikon vitatkozik
egymassal: konkrét budapesti Utvonalakrél, valamint ezt megel6z8en fejlesztési alapelvekrdl.
En az alapelvek vitajahoz szeretnék hozzaszélni. J6 alkalmam van végiggondolni ezeket az
alapelveket a forgalmas ABC aruhdzban, mig a pénztarnal sorban allok. A négy pénztarbdl
csak egy miikddik, hosszu sor kigydzik el6tte.

Szécsi Laszl6 érvelésével - hiszen az igények itt jelentkeztek - ebben a pénztarban kellene
korszer(ibb gépet, gyorsabb pénztarost stb. alkalmazni.

En magam Sardy LaszI6 gondolatmenetét tartom szimpatikusabbnak: talan ki kellene nyitni a
tobbi pénztartis ...”

Enis!

».. a most ,érvényben |évG” elképzelés, szerintem is egy ,zsdkszer(” torzszilott, mert nem
helyettesitheti az MO budai szektorat; nem szolgalja megfelel6en a keriiletkdzi és regionalis,
valamint a Budapestet elkerlilend6 nagytérségi és nemzetkoézi forgalmat; a 2 az 1-ben nem
mindig alkalmazhatd; a vonalvezetése ennek is okozhat szamos problémat a térségben.”
,id6legesen” az M8 Dunaujvaros-Kecskemét kozotti megépitése is jelenthetne
tehermentesitést az M0-n, f6leg az M1-M5 balkani daramok jelent6s részének alternativ
utvonalaként; még akkor is, ha az M0-snak az M1 és M6 kozotti szakaszan vagy helyben,
vagy parhuzamosan kapacitast is kellene bdviteni; ez hangsulyosabba tehetné a ,racs-
szerkezet(ibb” haldzat felé vald elmozdulast is).

»a két rovid megjegyzésemmel csupan azt akartam mondani, hogy
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- a BP-t6l Ny-ra mostanaban feljott "6tlet" nem hoz megoldast BP elkeriilésére és az
MO tehermentesitésére,
- erre a célra délen, "id6legesen" alternativaként az M1-M0O-M6-M8 kapcsolat szolgdlhatna a
legjelent8sebb, ENy-DK-i aramok szamara,(az MO rész akar kiildn pélydn) az altalad emlitett
M1-M3 részeként?)”
»lgyekszem a haldézati geometria mellett, a forgalmi aramokat is figyelembe venni, igy
nehezebben tudom értelmezni pl. az "M1-M3-elkeriilé vonalat", mert BP-t6l délre, ezen a
vonalon is a forgalom javat az ENy-DK-i aramok adnak (EK-rél a forgalom jelent8sebb része
BP-i célpontd, mint ENy felSl, ahol nagyobb az atmend rész), az EU ezért tdmogatja
"szivesen" a mi infrafejlesztéseinket, hogy a DK-EU piacokat jobban elérjék).”
A dunaujvérosi hid is azé a forgalomé, amelyik hasznalja; most "id6legesen" az ENy-DK-i
aramok egy részének igénybevételével a kritikus MO-s szakaszokon segithetne, ezért lenne
fontos az M8 (legaldbb) Kecskemétig.”
»Ha valamikor kényszer(iséghdl elkésziil az MO Ny-i szektora ("aranyarért") az M3-M1 iranyu
teherforgalmat akkor sem engedném arra menni, mert BP tldejében a légszennyezési
(externdlis) koltségek ott sokkal jobban "fajnak" (1m3 kdrosanyag kara itt nagyobb), mint a
sikabb MO K-D-NY-i részén, ha az hosszabb is.”
»-.. Néhany - az aldbbiak szerinti - hozzaf(izni valét azért tennék.
- Tetszik a kancsé hasonlat. Az M1 aktuadlis 3 savra szélesitése kapcsdn jdmagam is tobbszor,
tobb helyen feltettem a kérdést, hogy mi lesz a mar ma is tulzsufolt, gyakori balesetekkel
terhelt MO0-al, ha az M1 mai korlatai is megszlinnek és akadalytalanul 6mlik ra a forgalom az
MO-ra?
- Nincs vita kozottink - és még sokak kozott - hogy haldzatot kellene épiteni a meglévé déli
Duna hidakhoz, leginkdbb az M8-at és M4-et a Dunaujvarosi hidhoz, plane, hogy javul a
Komarom - Székesfehérvar kapcsolat is. Hatalmas terhet venne le e kapcsolat az MO-rdl.
- Hasonldéan tehercsokkent§ lenne az M100-as, feltéve, ha folytatasa lenne északra és
délre, hiszen kivaltana az M0-ba futé M10 és M2 tdvolsagi forgalmat (a szlovakokkal mar
kétszer megallapodas kozeliség volt, mindkétszer a hazai hivatalos allaspont torpeddzott a
szlovak oldalon a semmibe futé M2 preferacié miatt.”
,» - Az M2-t mi éppen olyan irdnyba gondoltuk elforditani, mint ami a Vasarhelyi tervben van
(Losonc felé).
- Azt viszont céfolnom kell, hogy barmikor az MO északi és nyugati szektordnak elhagyasat
javasoltam volna. Nem, a célom az volt, hogy e szakaszokrdl vegyiil le a tranzitforgalmat
(lasd az el6z6eket) és a regiondlis szerep dominaljon, ennek megfelel§ vonalvezetéssel
(nyugaton persze 6hatatlanul és a kornyezet érdekében az alagutakkal), mert sem a Pilis
volgybe nem valé kamionforgalom (M10), sem a Budai hegyekbe (MO). Viszont, az abszurd,
hogy Szentendrérél, Pomazrél az M1, vagy M7-re, illetve BékdsmegyerrSl Budafokra, csak a
Vildgorokség teriletén at vezessen az ut.”
,Tehat, nem megsz(in6 MO Nyugat, hanem funkciévaltd, alkalmazkodva a térszerkezethez
(nyugaton hegyek, rekreacid, keleten siksag, gazdasag, nyugaton zarddas, keleten nyitas,
nyugaton regionalis utak, keleten TEN-T vonalak befogadasa). Ami e helyett most az
elképzelt Uj valtozat, tehat hogy a tranzitforgalom végigmegy a Pilis volgyon és az északi
intim terlleteken, az M1-ig, az abszurd! Es a szakma hallgat!”
» - Egyébként, a torz hidhelyzet (f6vdros centrikussdg) most masfajta torzuldst vesz. A
halézat nélkili Dunadjvarosi és Szekszardi hid k6zott, megépil a Paksi hid is! 100 km-en belil
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négy Duna-hid (Dunaféldvarral), egy hidnyi 6sszforgalommal, halézat nélkiil! Elégedett lehet
mindenki, nem Pesten épdl hid.”
»MO Nyugati szektor vonalvezetése és megvaldsitasa

Az MO korgylrld Nyugati szektor vonalvezetésére vonatkozdan, a kozelmultban
bizonytalansagok meriiltek fel. Az alapvet6en a mintegy 10 év alatti, szamos vizsgalat
és elemzés alapjan kialakult mai tervek szerinti nyomvonal a leginkabb feladatait
betolté alternativa. E nyomvonal kivaltasa az utébb felmerilt R11 (M 100) észak-déli
tervezett Uthoz kapcsolt fejlesztéssel, nem képes mentesiteni a févaros egyre
lehetetlenebb forgalmi helyzetl budai haldzatat. Az MO nyugati szektor f6 szerepében
ugyanis nem a transzkontinentalis atmené forgalom vezetésének egyik Gtvonala, hanem
feladata, hogy alkalmas legyen a budai agglomeracio telepiiléseinek egymas kozotti,
illetve a févarosba iranyuldé forgalmanak vezetésére, illetve e budai térségek -
Budapest belsd terileteit elkerul6 - orszagos haldzatba kapcsoldsara. ( A Szentendrérdl,
Solymarrdl a févaros és kornyéke déli teriileteire, vagy az M1, M6, M7 autdpdlyakra
iranyuld forgalom ne Buda bels6, Dunahoz szoritott sz(ik halézatan bonyolddjon. llletve,
a Budai hegyvidék mogottes teriileteirél a févarosba iranyuld forgalom szamara ne a
Szildgyi Erzsébet fasor legyen az egyetlen alternativa, és ezen utak telitettsége esetén,
ne az érintett budai keriletek lakdutcait telitse be dugdkbol menekil6forgalom, hanem
esély legyen e forgalmak széthuzasara és szabalyozott vezetésére.)

A mentesité funkciok els6dlegessége mellett, egyet kell érteni azzal a céllal, hogy a
tranzitforgalom szamara ne az MO nyugati, hanem az MO keleti szektora legyen vonzé.
Ezt a terepviszonyok, a vonalvezetés, a kiépitési paraméterek és tarifapolitika egyarant
tdmogatni tudja. Fentiek érdekében javasolhatd, hogy az MO Nyugati szektort meg kell
épiteni, de ne gyorsforgalmi, hanem kiemelt féuti paraméterekkel épiiljon meg. Ez
ugyanugy 2x2 forgalmi savot, elvalasztott palyat, alagutakat és hidakat jelent, de a
vizszintes és magassagi vonalvezetésben nagyok a kiilonbségek, az alacsonyabb kiépitési
paraméterek (kisebb ivek, nagyobb emelked6k) egyrészt kevésbé vonzdak a
tranzitforgalom, ezen belldl kilondésen a kamionforgalom szamara, masrészt
gazdasagosabb megvalésitast tesznek lehetévé, harmadrészt, taldan nagyobb
rugalmassaggal kezelhet6k a nyomvonal-vezetési és kornyezeti elvarasok, negyedrészt
jobban megfelelnek az Utvonal regionalis céljanak.

Az M3-as autdpalya felél, a sikvezetés(, kedvez6 paraméterli MO keleti szektor iranyu
hasznalat 0sztonzésére éplilt az M31-es 6sszekotd autdpdlya, az R11-es (M100-as) ut
megvaldsitdsa és annak folytatasara az M6 autdpadlyaig, illetve északi folytatdsa
Szlovdkia iranyaba pedig kivaltja az M2 autépdlyadrdl az MO autdpdlyara érkezd
tranzitforgalmat, illetve a 10-es Ut tavolsagi forgalmat. Az MO nyugati szektora tehat
egy megfontolt, rendszerszintli halozatfejlesztéssel is mentesithet6 a tranzitforgalom
terhelése aldl, kilonosen, ha a meglévé Dunaudjvarosi Duna hidhoz kapcsolva,
megvaldsul a fejlesztési tervekben prioritasként szerepl6 M7 — M5 autépalydk kozotti
M8 gyorsforgalmi ut, amely kapcsolddd hdldzati elemeivel, a févaros térségétdl is képes
tavol tartani a tranzitforgalom jelentGs részét.”

Molnar Laszlé Aurél ur:

,Ceterum cenzeo: HosszU tavra sz6ld, atgondolt és kovetkezetes hdalozat-tervezés nélkil az

ilyen nagy beruhazdasok jelentGs része kidobott pénz, és nem old meg semmit. Csak fellileti
kezelés. A pénz pedig csak akkor segit, ha atgondolt célra koltjik és a megfelel6 id6ben.
Ebben - legaldbb mi néhdnyan - mintha egyetértenénk. De mit ér a harag (és a szandék)
hatalom nélkul!?”
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Véleményiik valdban megtisztel! Ezeket most is koszonom!

Megkeresésem utdn a , Hianyzo kapcsolatok” cim( kényvben 1évé irdsahoz utalt. A konyv a
2008-as esztergomi konferencia el6addsait tartalmazza.

az MO észak-nyugati szektoraban lévé teleplilések sulyos kozlekedési gondjait sorolja fol,
melyek koziil az elmult egy évtizedben alig vettek figyelembe valamit.

Timar Andras ur:

... tudja-e valaki, hogy mi az ,Utprogram” tartalma? Csak Uj utak épitésére vonatkozik, vagy
tartalmazza a fenntartas és lizemeltetés fedezetét is? Milyen szakmai koézremikodéssel
dolgoztdk ki és hol tették kozzé?”

Sajnos, mintha szent tehén lenne az MO

Az el6bbi vélemények sok jot javasolnak, de mintha az M0-hoz nem akarnanak, vagy inkabb
mintha nem mernének hozzanyulni.

Erzik ugyan az MO nagy kapacitashianyat, tudnak az egyre nagyobb, gyakoribb dugokrdl, de a
kapacitdst Szlovakidban, vagy az orszag kdzepén akarjak megadni.

Nem értem, hiszen a felismert és tudatosult baj attél még baj marad, hogy eloddzzuk a
rendezését, azt rakenve az utddokra.

A folyamatot a tévedések BEISMERESEVEL illene kezdeni.

Még mindig nem nyilvanval6, hogy miel6bb ki kellene végre lépni a régi strukturabdl?

A minimum az MO esetén:

a) az M6 az M0-on kiviil vezetése, attél nyugatra,

b) az M1-M3 kozvetlen kapcsolatanak megépitése az MO0-on kiviil, attél délre, annak
hidja mellett, nehogy véletleniil a 101. budapesti korgylrii legyen. E rovid
Utszakasszal az MO-t nem venné igénybe sem a IV-es, az ENy-DK iranyu, sem az V-
s, a DNy-EK irdanyu eurépai korridor!

c) Buda és a Budai-hegység kozlekedési gondjait nem az allami autopalya-halézattal
kell megoldani. Az MO0 észak-nyugati szektort épitése elmaradhat.

Tehat valoban ki kell 1épni a meglévé strukturabal.
Az MO-rdl le kell valasztani a tranzitot. Maradjon meg a févarosi érdekek kiszolgaléjanak,
azaz a regionalis, a varosrészek kozti forgalom viselGjének.

Nem véletlen, ami az M0-nadl elGallt!
Ez nem a természet egyik jelensége, még csak nem is a klimavaltozas miatt jott létre. Ez
kovetkezetes emberi munka kbvetkezménye, lényegében hibds dontések sorozata.

Hogyan jott Iétre a sugaras gyorsforgalmi uthalézat?

a)

a korabeli hazai Uthalézat alapja a sugaras, févaros kdozpontu féuthaldzat volt. A Budapest-
Bécs kozotti értelmetlen rivalizdlds miatt sugaras lett - Budapest kozponttal a magyar
féuthaldézat -, mint a vasuti is.

Innen a folyamatot viszi tovabb a sajat tehetetlensége, hiszen a kényszerpalyas kezdé
lépés utan folytatni kell kényszerpalyat, ebbdl kiszallni egyre lehetetlenebb, egyre
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koltségesebb lett volna. Kényszerpdlyara szorult a mérnoki gondolkodas is. A
kovetkezmények érzékelhetdk, sulyosak.

b)

Ahogy kimerilt a f6utak kapacitasa, melléjik megépitették a 2*2-sdvos autdpalydkat,
melyek igy természetesen szintén sugar iranyuak lettek, szintén févarosi kozponttal.

A gy szag - Magy ag vektor térképe - 2015
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http://www.geox.hu/termekek/magyarorszag-vektoros-terkepe/arcmagyarorszag-terkep-reszletes-
tartalma/attachment/arcmagyarorszag-uthalozat-terkep-2015-4/

A térképen sdrga a f6ut, piros vonal az autépdlya. Egymadsra ragasztva. Az autdpdlya még a

nevét is arrdl a féutrdl kapta, amelyik mellé beépitették. Lathatd, hogy az M1, az M3, az M5,

s7 7

az M6, az M7 véletlenlil sem tér el a féut melldl.
c)

A jelenleg is zajl63. [épés az autdpalyak forgalmi sdvszamainak novelései.
»M1 AUTOPALYA 2x3 SAVRA BOVITESE BUDAPEST ES GYOR KOZOTT
M7 AUTOPALYA 2x3 SAVRA BOVITESE BALATONVILAGOS ES BUDAPEST KOZOTT
MO DELI SZEKTOR, M1-M6 AUTOPALYAK KOZOTTI SZAKASZANAK BOVITESE
Meglévs 2x2 forgalmi savos autdut 2x3 forgalmi sdvos autdpalyava bévitése
MO DELI SZEKTOR 51. SZ. FOUT-M5 AUTOPALYA KOZOTTI SZAKASZ KIEPITESE
2x3 sav+ledllésavos, bazaltbeton burkolatu, Uj nyomvonalon épitett autdpalya,
ami az 51-es f6Ut—M5 szakaszon korabban rendszeresedett torlédasok
egyetlen lehetséges ellenszere.

MO-M1 CSOMOPONT INFRASTRUKTURALIS FEJLESZTESE

A projekt feladata az MO autdut déli szektor M1-M7 kozotti

szakasz2x3 savra torténd bovitése
MO DELI SZEKTOR BOVITESE AZ M6-51. SZ. FOUT KOZOTT
Gyorsforgalmi Ut bévitése 2+2 savrol 2x3 sav + ledlldsavra

https://nif.hu/projektek/gyorsforgalmi-utak/oldal/7/

Az el6bbiek egyszerl logikara a folytonos, folyamatos kapacitashiany miatti bovités
tedriajara épiiltek.

A f6utndl nagyobb kapacitasu az irdnyonként 2-forgalmi sadvos autépalya. De még ennél is
tobbet képes elvinni az iranyonként 3-forgalmi savos autépalya.

Mindez természetesen garantalta a févaros rendkivil kedvez6 gazdasagi elényét, helyzetét,
versenyképességét az orszag mas telepilései ellenében és kardra. Ezek a févarosi csdapok
kiszivtak, kiszivnak mindent a févaroson kiviili Magyarorszagbdl, amit csak ki lehet(ett). A
mai vidék rettenetes allapotat mi se mutatja jobban, hogy mar egyre toébb helyen az
utolsénak megmaradt, az utolsénak kitarté kocsmak is megsziinnek!

A minisztérium 1971-es koncepcidja a magyar autépalya haldzatrol:



http://www.geox.hu/termekek/magyarorszag-vektoros-terkepe/arcmagyarorszag-terkep-reszletes-tartalma/attachment/arcmagyarorszag-uthalozat-terkep-2015-4/
http://www.geox.hu/termekek/magyarorszag-vektoros-terkepe/arcmagyarorszag-terkep-reszletes-tartalma/attachment/arcmagyarorszag-uthalozat-terkep-2015-4/
https://nif.hu/projektek/gyorsforgalmi-utak/oldal/7/

a Minisztertanacs 3073/1971. sz.
hatarozata

http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf

Taldn itt jelenik meg el6szo6r az egymashoz képest rendkivil elé6nytelen helyzetben Iévé M1-
és M3. Természetesen az M3 rosszul megvalasztott becsatlakozasi pontja miatt.

Rendkiviil jol felfogtdk azonban a Németorszag-Balkan kapcsolat rendkiviili fontossagat!
Lathato, hogy az M1-M5 vonal — mely k6keményen ezt szolgalja — els6ként lett betervezve
az osztrak hatartdl a szerb hatarig. Ez volt az els6 épkézlab kapcsolat. Ezt nem szabdaltak
ezer darabra a tervezéskor, sajnos azonban az épités mégis igy sikeredett. Azonban ez a
viszonylat megdasta az akkor még nem létez6 MO sirjat! Ehhez kellett volna némi el6relatas!
Az M1-M5 viszonylattal raszabaditottak, ravarrtak az ENY-DK irdnyu tranzitot a févarosra.
Ez nagyon sulyos hiba lett, maig haté kovetkezményekkel.

Kissé pontosabban:

Cime: Az 1971-ben tervezett autdpalydk

> =

(E |

— e
s
,Epitend6 autdpdlydk a 3073/1971 Minisztertanacsi rendelet szerint (Gydrt északrol
elkeriilve, Budapesten magas vezetés( koruti autdpalya)” Azaz: Budapesten, a varoson bel6li

autdpalya épilt volna a f6varosi kératon!
http://www.wikiwand.com/hu/Magyarorsz%C3%Alg aut%C3%B3p%C3%A1lly%C3%A1i

Akkoriban a magyar haldzat még itt tartott, csak az M1 és az M7 egy kis darabja létezett:
A gyorsforgalmi

uthdlézat 1970-ben il O



http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf
http://www.wikiwand.com/hu/Gy%C5%91r
http://www.wikiwand.com/hu/Budapest
http://www.wikiwand.com/hu/Magyarorsz%C3%A1g_aut%C3%B3p%C3%A1ly%C3%A1i
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Ez azutan rendre kifejl6dott az id6 haladtaval a ma ismert haldzatra:

— 19641969
e 19701979
19801989

1990-1999
—— 20002009
—— 20102016

20172022

http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf

Azt a gorgeteget semmi sem tudta, és nem is akarta megallitani!
A farizeusok néha kiadtak egy kis ejnye-bejnyét, melyet az elején még sokan el is hittek, de

ettél minden valtozatlanul ment tovabb. Egy jellemz6 triikk a korabeli minisztériumtél:

Egységes \ 3.3. A kbzlekedési infrastruktira SWOT elemzése
g::v’zal‘aék;:ssfallesztssl
2007-2020
ERGSSEGEK (E) GYENGESEGEK (GY)
i. Kedvezd féldrajzi elhelyezkedés i. Sugaras halézat
Magyarorszag kézlekedés- és Magyarorszag kozlekedési halézata
gazdasagfoldrajzi pozicioja kedvezd Budapest kézpontu, sugaras elrendezes(,
ii. Csoméponti szerep hianyoznak a keresztiranyl elemek

http://www.pestmegye.hu/images/2014/agazati strategiak/Egyseges Kozlekedesfejlesztesi Strategia 2007 2
020 Feher konyv.pdf

A minisztérium mikdzben ezerrel nyomatta a sugaras autdpalyakat, farizeus mdédon a sajat
rém-tudomdanyos kiadvanydban (lI. el6bb, a jobb oldali i. bekezdést), ahol a tettét
gyengeségnek allitja be.

Majdnem sz6 szerint megismétlik ezt kb. 10 évvel kés6bb, de utdna mégis megy tovabb

valtozatlan erével a verkli! (Lasd: a gyengeségek oszlopaban a b) 1. pontot!)
Osszkdzlekedési SWOT-elemzés

" . . GYENGESEGEK:
NEMZETI KOZLEKEDESI STRATEGIA (NKS) Bdés Q) Koziekedés munkamegoszids — mukodes
Helyzetelemzes . deaz | 1. Tobbnyire gyenge versenyképesség,

i alacsony szolgdaltatdsi szinvonal

2. A nemzetkdzi forgalomhoz kapcsolodd

onsag szolgdltatasok hiagnya

3. Elérhetdség szempontjcbdl jelentds
terdleti killdnbségek

4. Az informaciétechnolégia, az ITS

orban alkalmazasanak alacsony foka

ntalt b) Infrastrukidra — eszkdzalliomadny
Jidra 1. Févaros-kdzponta fohaldzat, hidnyzd
glévd keresztiranyl dsszekdttetések

http://www.kormany.hu/download/6/3f/51000/01 NKS Helyzetelemzes.pdf

2014. APRILIS



http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2014/agazati_strategiak/Egyseges_Kozlekedesfejlesztesi_Strategia_2007_2020__Feher_konyv.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2014/agazati_strategiak/Egyseges_Kozlekedesfejlesztesi_Strategia_2007_2020__Feher_konyv.pdf
http://www.kormany.hu/download/6/3f/51000/01_NKS_Helyzetelemzes.pdf
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A kor tiltakozasai, tiltakozdi, akik a lavinat, a cunamit meg probaltak megallitani
1985-ben irta a févaros akkori kdzlekedésfejlesztési tervérdl Sardy Laszlé a FigyelSben:

Mint az ismeretinkbél tudjuk az autépdlyak ugyanigy a kdzpontbdl indulva épiiltek.

Az autopadlyaknal dgy tlnik, mégis szentirds volt. Az igények formaldsa taldn az esziikbe sem
jutott. A szerkezetatalakitdsnak is szerephez kellett volna jutni?

Eretnek javaslat: ,a forgalomtechnikai szamitdsokkal alda nem tdmaszthato fejlesztéseket is
meg kell valdsitani.”

Szécsi Laszlo (Kozlekedési Minisztérium mdszaki fejlesztési fGosztaly) ellenvéleménye szintén
1965-b4l:

Visszatdmad a kapacitds-elv, a szlik keresztmetszetek elve alapjan térténé gondolkodas.
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Ma is kétszer is érdemes meggondolni azt, hogy mi minek az alternativaja!l
A gy(r(ist vagy a sugarast érdemes elGbb épiteni ma is a f6 gumicsontunk!

Ma madr nyilvanvald: tévedett az orszag els6 szamu uthalozat-fejlesztéje is! Az MO nem tud
megfelelni annak az elképzelt céljanak, amit a kétségbe ne vonhaté véleményil nagy
ember neki szdnt. A tehermentesitést ugyanis ellehetetleniti a két eurdpai korridor
forgalmanak ravezetése. Az MO egyre gyakoribb dugdkat termel, egyre nagyobb
id6tartamra. Csak id6 kérdése, hogy leall az egész.
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Az akkori topmenedzser sem tudott meglenni a porhintés nélkiil, hiszen 1985-ben bedobta
a kabitasunkra a k6dos jovot. Az a tény, hogy az még 2019-ben sem valdsult meg mutatja,
hogy menyire is gondolta, gondoltak azt komolyan!

1985-ben irta Fleischer Tamas:

»,Magyarorszag keleti és nyugati fele kozott 40 forgalmi savon lehet atjutni a Dunan. Ebbdl
37 sav esik Budapest teriiletére (3 vasuti, 2 metrd, 8 villamos, 24 kozuti sav) de a
korszerliséget és az atbocsatoképesség folyamatossagat figyelembe véve, az atjutasi
lehet6ség centralizltsdga nyilvan még a sdvok alapjan kimutathaté 92.5 szazalékot is
meghaladja.”

»,Szabad legyen két tényszamra felhivni a figyelmet (forrdsa a KSH Budapest Statisztikai
Evkonyve, 1982). Az orszag osszes kozlekedési és hirkdzlési beruhazasainak 1975-ben 55,6
szazalékat, 1980-ban 56,8 szazalékat forditottak Budapestre. Ha arra gondolunk, hogy az
elkdvetkez6 orszagos kozlekedési beruhdzasok felsorolasa is igy kezddédik: Ferihegyi
rekonstrukcié, MO autdpalya, metrdépités, Lagymanyosi hid..., akkor arra
kovetkeztethetlink, hogy a tendencia megforduldsara kevéssé szamithatunk. Nem csak
rovidtavon, hosszu tavon sem!”

Valdban!

»A gondolkoddsi kényszerpalydkat is felll kell vizsgdlni ahhoz, hogy a kozlekedési palydkon
ne termel6djon Ujra a torlédas.” Akkor is elmaradt, most szintén?

»A leirt jelenség - amelynek nyomdn a fejlesztések a févaros tulsulyat az igényekre vald
hivatkozassal minduntalan magasabb szinten Ujratermelik - olyan csapda, amelynek
felismerése kiindulépontja kell legyen sok, a halézatfejlesztést megalapozé vizsgalatnak.”
Mint mara kiderlt, a csapddbdl maig sem tudtunk kimdszni.
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf85/KOZIGENY 85.pdf

1986-ban irta a szuk keresztmetszetekre alapozo fejlesztési stratégiaellen:

Mas jellegli a probléma a sziik keresztmetszetekkel. Nem vitathatd, hogy a
szlik keresztmetszetek jol felmérhetSk és megéllapithatdk, de kétséges, vajon alkal-
masak-e arra, hogy kozvetleniil kovetkeztessiink belSlitkk a fejlesztési sziikség-
letekre.

Sziiknek ugyanis csak egy létez5 keresztmetszet bizonyulhat. Hidba van m4s-
hol a sziikséglet, a halézaton keresletként ott fogalmazddik meg, ahol legalabb
elvi esély van arra, hogy kielégitsék; igy latszdlag helyi kapacitdsb8vitési igényként
jelenik meg. Ebben a mechanizmusban keriilt sor példdul az 1963-as kozlekedési
csdd utdn az orszdg kozathilézatdnak a fejlesztésére. Az 4llandé lemaraddsban
mindig a sziik keresztmetszetek kdzvetlen felold4sa keriilt el6térbe, az Gj auté-
palyaszakaszok a foutak kivdltasdra épiiltek. Tovabb nétt a halézat Budapest-
centrikussiga, s bar mdra az orszag keleti és nyugati felét 6sszekot6 11 dunai
atkelShely koziil 9 Budapesten van (és az Arpdd-hid elkésziiltével 40 dtkelési sav-
bl 37 sdv jut a févarosra), tovabbra is itt fogalmazédik meg a leghevesebben az
igény, itt a legnagyobb a sorban allas, a torl6édés. Az igény ugyanis mindig a meg-
levd strukturdban jelentkezik, a struktiravaltds létrehozdsa viszont tervszerii beavat-
kozdst igényelne, ami elmaradt. Az egyre merevebbé vald héldzatot latszélag a
teriileti sziikségletek mindenkori kovetése jellemzi, valojaban azonban olyan én-
magat erdsitS folyamat indul be, ahol a teriileti folyamatok képtelenekké valnak
arra, hogy kilépjenek a régi struktrdbdl. Ilyenkor az érzékelhet6vé valt hatalmas
elmaradas 4llando6 helyi kapacitadsb8vitési igényzuhatagként nyomja az dgazatot,
és atstrukturdlt hossza tdva koncepcié kialakitdsa helyett ez az dlland6 bBvitési
kényszer vélik a fejlesztések alapjava. Ez a sziik keresztmetszetek bévitésén alapulé
hdlozatfejlesztés ,,csapddja”.

Ebben az id6ben a hazai autdpalya-halézat még igy nézett ki:



http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf85/KOZIGENY_85.pdf
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A gyorsforgalmi
uthdl6zat 1990-ben FFN

“ N = S
http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf o
Ha gy tetszik, kicsit késén érkeztek a kritikdk is és a javaslatok is, mert akkorra valami
elindult, de talan még meg lehetett volna allitani!
1994-ben igy irt Fleischer a tranzitrol:
»A magyarorszagi infrastruktirak fejlesztése vdlaszuthoz érkezett. Mig korabban a haldzatok
a kilonboz6 belsé igények alapjan, (bar leginkdbb azoktdl elmaradva, elkésve) épiltek,
addig, most, jelent6s nyomas éri az orszagot abban az irdnyban, hogy akdr az erejét
meghaladd tempdban is nagy |épésekkel fejlessze azokat az infrastrukturdkat, amelyek az
europai 0sszekottetést biztositd haldzatok részeit képezik.”
Alapvet6 EU-s iranyelv volt:
... amely 6sszekoti a nemzeti haldzatokat, lehetévé teszi azok egylttmikodését és az Uniod
periférialis régioit 6sszekapcsolja a kdzponttal”, a mi esetiinkben Németorszagot, az EU
motorjat, zaszléshajéjat, a Balkannal, Torokorszaggal az M1-M5 vonalan.
Az EU 1995-ben kijelolt 10 kdzlekedési folyosot, melyek kiépitése prioritdst, elsGbbséget
kapott. Nyilvan ezek az EU érdekeit leginkabb kiszolgald utvonalakat tartalmaztak!
»A TINA halézat alapjat a TEN kiterjesztését képez6 tengelyek képezik, emellett maguk a
tagorszagok is javasolhatnak tovabbi tengelyeket, ezek masodlagos prioritassal kertilnek be a
tervezetekbe.”
Erdemes megfigyelni azt, hogy mely Utszakaszok kaptak elsédlegességet és melyek lettek
,masodlagos prioritasuak”.
»-.. a Szabadsagharc leverése utdan Bécs nagy sulyt helyezett arra, hogy a birodalom egésze
kozvetleniil a csaszarvaroshoz kapcsolédjon.”
Nem ugyanezt a birodalmi elvet kovették a bécsi leutanzasaval, amellyel kiépitették a
sugaras, Budapest kozponti magyar autdépalya halézatot? Ehhez nyilvan nem volt sziikség
kilonleges szellemi kapacitasra!
... az els@ vildghaboru utan az orszag teriiletének kétharmada a szomszédos orszagokhoz

«se s

vilaghaborut kévet6en az egykozpontu politikai hatalom szamara kifejezetten el6ny6s volt
a foévaroshdl jol szervezheté — és arra rdutalt — orszag, és tovabbra sem kerilt sor a
Budapest-centrikus szerkezet valtoztatasara.”

Ezek aztdn nem vadolhatdk a vidék partolasaval!

»,Mindezek nyoman mar a hetvenes évek vége 6ta nem késziil Magyarorszagon olyan
kozlekedéspolitikai vagy teriiletfejlesztési elemzés, koncepcid, amelyik le ne szogezné,
hogy az orszag alapvet6é problémaja a tulzottan kozpontositott koézlekedési és
térszerkezet.”

Na és, ugyan ki vette ezeket komolyan?


http://regionalis.elte.hu/eloadasok/nemeth.pdf
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»Mig a terlletfejlesztési koncepcié nyomdn a hetvenes évekt6l az uthaldzat-fejlesztési
elképzelésekben is "a tulzottan sugaras féhaldzat oldasa, gyliri iranyu elemekkel"” szerepel
a megfogalmazasokban, maga a tervezett autépalya-hdlézat nem volt mas, mint a négy, (az
M1, az M3, az M5 és az M7 —RM) a févaros fel6l megkezdett utnak a hatarig torténd
tovabbépitése.”

A hivatalossag 1991-ben ezt a gyorsforgalmi hdldzatot képzelte el:

http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf94/ﬂeischér gyorsforgalmi kotszle94-1.pdf

1994 6ta tudhatjuk, tehat éppen 25 éve tudhatnank:

»Ami mégis biztatd, az az, hogy ha nem is az autépalyakra vonatkozéan, de legalabb a
gyorsforgalmi uthalézat egészét tekintve, lassan, elképzelések szintjén, kezd
megformalddni egy olyan halézat, amelyik alapja lehet a kivanatos jovobeli struktaraknak.
Mara lényegében egyetértés van arra vonatkozdéan, hogy ennek a halézatnak nem gytir(is-
sugaras (tehat egy tovabbra is egykozpontu) szerkezetként, kell kiépiilnie, hanem nyitott
haloként, kelet-nyugati és észak-déli folyosdkra alapozva.”
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Forras: A magyar gyorsforgalmi uthalozat. .. Kozlekedéstudoményi Szemle 1994 januar [10] nyoman
5. abra. Javaslat a kézlekedési korridorok, és ezen beliil a Helsinki folyosot ké-
pezé autopalyik sémajara Magyarorszag térképén

Amikor asz MO betegségeirdl beszéliink nem nehéz ezen az 1994-ben kozreadott dbran nem
észrevenni a GyO6r-Székesfehérvar-Dunaujvaros-Kecskemét-Szeged nagyon kihangsulyozott
utvonalat!

Ha négysdvositjadk a Komarom-székesfehérvari utat, akkor ez a vonal akar a Komarom-

Székesfehérvar-Dunaujvaros-Kecskemét-Szeged utvonalra is médosulhat.
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf00/WESTPANNON 2000.pdf

Az el6bbi térkép tovabbfejlesztett valtozata volt a 2001-ben kiadott raszteres haldzat, melyet
a vilagos kék szin jelol:



http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf94/fleischer_gyorsforgalmi_kotszle94-1.pdf
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf00/WESTPANNON_2000.pdf
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Egy lehetséges magyarorszagi
régiokozi folyoso-halozati struktara

Forrds: Fleischer Tamds
A Szechenyi Terv autopdlya-fejlesziési programjdnak stratégiai kbrnyezeti hatdsvizsgalata. |
A Budapest Kozgazdasdgtudominyi és Allamigazgatdsi Egyetem Kornyezettudomanyi Int¢
tanulmanyai, 6. szam. Sorozatszerkesztd Kerekes Sandor és Kiss Karoly, Budapest, 2001 de
Bar az kép 2001-re hivatkozik, az dbra elvi alakja mar az 1994. januari cikkben is [athatd!

Taldn véletlen, vagy nem, de a szerzé az M1-M3 kapcsolatot az MO NELKUL képzelte el, igaz:
a févarostdl északra:

. P

https://www.sIideserve.com/gratia/ﬂeischer-tam-ls-mta-viI-ggazdas-gi-kutat-int-zet-vki-hu-tfleisch-tfleisch-vki-
hu

Ezek azok a hdldzatok, amelyet a kor hivatalos hdldzatfejlesztGi 1atni sem akartak, ezeket
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak. Nem lenne MO-probléma, ha ezt nem tették volna.

Az MO-ra zuduld tranzit

Tranzit


https://www.slideserve.com/gratia/fleischer-tam-s-mta-vil-ggazdas-gi-kutat-int-zet-vki-hu-tfleisch-tfleisch-vki-hu
https://www.slideserve.com/gratia/fleischer-tam-s-mta-vil-ggazdas-gi-kutat-int-zet-vki-hu-tfleisch-tfleisch-vki-hu
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Az EU f6 datvonalainak kijelolést valdszinlien orommel nyugtdztdk a korabeli
halozatfejleszt6k, hiszen a nemzetkozi tranzit magyar szakaszait azonnal rdhelyezhették az
altaluk elképzelt M1-M5 illetve az M7-M3 autdpalyakra.

Es ami tragikus az MO déli és keleti szektorara, mert azokon ezek a nagy nemzetkozi
aramlatok atmennek.

Mi lett a kovetkezmény?

,
I s T

Magyarorszag féuthalézatanak
2007. évi tehergépjarmii forgalma

KT1 KOZLEKEDESTUDOMANY! INTEZET NONPROFIT KFT.  Forris: Kazlekedés Kft. 2009 5-HU_D_016-05

http://www.kti.hu/trendek-archiv/aruszallitas- Ioglsztlka/

Sajnos nincs frissebb, de ez csak romolhatott, mert a tranzitforgalom valészinlien nétt azéta.
Az MO dugoéi megbénitjak a tranziton tul az M0-on bonyol6dé regionalis és a févarosi
varosrészek kozti forgalmat is! Nem lesz senki olyan ostoba, hogy a févaros belsé
uthalézatanak tehermentesitése miatt kimenjen a dugéba!

Mit lépett erre a hivatalossag?

Dontott az M1 és az M7 lényegi szakaszainak irdnyonként harom forgalomi sdvosra
bévitésérdl.

Magyarul megnovelte azon utak kapacitasat, melyek az MO-ra zuditjak a forgalmat, mely ma
autéut ellenére is nagyobb forgalmu a magyar autépalyaknal!

Igaz szele5|tettek az MO ennek megfelel6 szakaszait, de mindezek ellenére a helyzet ez:

Egyre gyakorlbban a 10-12 km-es dugok melyekben orakat vesztegelnek az autok. Elég egy
baleset, egy utjavitas, egy hofuvas és a helyzet kibirhatatlanna, kezelhetetlenné valik. Megint
tovabbszélesitik az M0-at? De meddig, mekkorara? Hol all meg ez a folyamat?

Az M1 és az M7 kényszerii kapacitdsnévelése csak felgyorsitotta az M0 halaltusajat!



http://www.kti.hu/trendek-archiv/aruszallitas-logisztika/
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Neheziti a helyzetet, hogy az MO ma kikeriilhetetlen, s6t nincs réla menekiilés! Itt az
autost valoban csébe huzzak!

Erzékeli ezt Pest megye?
A kdzuthaldzat kapacitiv, kedvezd szolgaltatast nyljté elemei sugar irdnyuak.(M1, M3, M5, M6, M7
autépalyak; M2 autéut; 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,10.,11., 31., 51. sz. f6utak).
Ko6zottlik a harant irdnyu kapcsolatok hidanyosak. Harantold kapcsolatot biztosit a 2012-ben a keleti
szektordban teljessé valé MO autdpdlya, amelynek térségi forgalomelosztd szerepét korldtozza,
hogy viseli a helsinki IV. és V. transzeurdpai folyosé jelentds tranzitforgalmat.
A korgylirin a napi ingdzo forgalom keveredik a tranzitforgalommal, jelent6sen tulterhelve és
balesetveszélyessé téve az érintett utszakaszokat.
A forgalom munkanapokon a sugdr iranyu el6varosi kozlekedési pdlydkon torlédik, nagysaga a
motorizacié novekedésével évrél-évre emelkedik. Az alternativ kapcsolatot biztositdé utakon az
eljutdsi id6 egyensulya kialakult, az un. menekiilé utak, mint lehet6ségek, megszlintek.”
http://www.terport.hu/webfm send/4245

Operativ célok

. A megye és térsége mai, jellemzben sugaras kdzlekedési — elsdsorban koz-
Gthalozati — szerkezetének négyzethalds szerkezetl iranyban vald tovabb
fejlesztése, ehhez a hianyzd — elsdsorban harant irdnyd — elemek megvalosi-
tasa a policentrikussag és egy kiegyensulyozott terlileti és gazdasagi szerke-
zet érdekében.

A feladatok:

. Legalabb két Ujabb — az M8 Duna-hid és az MO déli Duna-hid kozétti — regi-
onalis jelentdségli Duna-hid megvaldsitdsa Rackeve térségében, és egy hid
épitése a koztes harantold kézati kapcsolat részeként az M6 és az M3 autd-
palydk kézott.

... a térszerkezet kiegyensulyozott fejlesztése, a négyzethalds kapcsolatrendszer kiépitése ...”
http://www.pestmegye.hu/images/2014/Teruletfejlesztesi dokumentumok/Koncepcio megyei/Pest Megyei
Teruletfejlesztesi Koncepcio - Il. kotet javaslattevo fazis.pdf

Kozlekedéso g

GYENGESEGEKY

70 o+ A-  tomegktzlekedés- integrdcidjanak
hidnyaf

s -+ A-P+R-megoldatlansaga¥

¢+ Allandé- dugok,- tartds- kapacitdshiany- a
fouthalozatony

o Killontsen- a- vasiti- személyszallitds
mindsége- alacsony- (jaratsiiriiség,
sebesség, tisztasag)y

¢ -+ Harant-irdnyu kapcsolatok hidnyaf

¢ + Budapestet-elkeriiléut-hianyaf

« » Duna-hidak-hidnya¢

« + Burkolatlan telepiilési-utak ‘magas-aranyac

www.terport.hu/webfm send/2263
Szinte hihetetlen, amit irnak:
- allandd dugok,
- Duna-hidak hidnya,
- Budapestet elkeriil6 ut hianya!
A ma vizsgalt harom uj hidhely, a rajzon sarga szinben:



http://www.terport.hu/webfm_send/4245
http://www.pestmegye.hu/images/2014/Teruletfejlesztesi_dokumentumok/Koncepcio_megyei/Pest_Megyei_Teruletfejlesztesi_Koncepcio_-_II._kotet_javaslattevo_fazis.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2014/Teruletfejlesztesi_dokumentumok/Koncepcio_megyei/Pest_Megyei_Teruletfejlesztesi_Koncepcio_-_II._kotet_javaslattevo_fazis.pdf
http://www.terport.hu/webfm_send/2263

(D ootk jlanidsegd kozlekedis kapcsalat
D Or::igos jlkentiségl kozlakadas: kapcsalat
— 705605 oG5S0 Ko2lekedss: kaposolat
Pest megye nagy tévra tervezett kdzlekedési kapcsolatrendszere (16. dbra)

https://mtvsz.hu/dynamic/mtsz _prezentacio.pptx

www.terport.hu/webfm send/2263

A térkép mutat egy fekete szind, szlovakiai, K-Ny iranyu utat, mely a févarost északrol
keriilné el. Valoszinii az, hogy Molnar Laszl6 Aurél ur is hasonlot képzelt el.

A fejlesztési térkép érdekessége a barndval jel6lt vonal, amely az M0-tél délre, az M8-M4
vonaltdl, a kett6 kozott haladna, 4j dunai hiddal!

Hatvan koriil indul, és Szazhalombattanal éri el az M6-ot.

Ez lehetne akar a budapesti elkeriilé ut egy megvaldsulasi mintaja is! Ez esetben a févarosi

ans

elkeriil6 ut nyomvonala az M1-M6 (Szazhalombattaig) - a barna szinii vonal Hatvanig - M3
lenne, lehetne.

Az elve pedig a Molnar Laszlé Arpad ar altal javasolt MO-on kiviili M6 nyomvonal. Ha ezt

ra f6vérosl’eII§eLUI6 ut elvi rajzat kapom:



https://index.hu/belfold/budapest/nemhid6224/
https://mtvsz.hu/dynamic/mtsz_prezentacio.pptx
http://www.terport.hu/webfm_send/2263
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Az MO itt sziirke. A jobb oldali képen a piros vonal a févarosi elkeril6 ut az M0-on kivil, de
ahhoz kozel.

Amire nagy a kisértés, de akar igaz is lehet
A hazai gyorsforgalmi Uti racsos, raszteres halézat K-Ny irdnyu elemei:

a) M1-M3

b) M8-M4

¢) M9-M43
Ha ezek megvaldsulnak, megvaldsulhatnanak, akkor néhdny harantolé elemmel kiegészitve,
a haldzat alkalmas lenne a keresztezd, harantolé forgalmak vitelére is.
Ha lenne f6varosi elkeril6 ut, akkor a Németorszag — Balkan, Torokorszag tranzitforgalom az
aldbbi vonalat kovethetné:
M1 - f6varosi elkeril6 ut - M5, esetleg az M1 - M6 - f6varosi elkerilé ut - M5 vonalon
mehetne.
Az MO0-nak nagyot arté Németorszag-Balkan, Torokorszag irany igy nyugodtan mehetne az
MO0-on kiviil, az M1 — Komarom — Székesfehérvar - dunaujvarosi hid (M8) - Kecskemét (M4)
- Szeged (M5) nyomvonalon hatalmas terhet levéve az M0-rdl.
Ezutan azon csak az DNy-EK irdnyu EU folyosé maradna rajta, mely ma lényegesen kisebb
forgalmu az el6bbinél. Ha lenne févarosi elkerild ut, akkor ennek nyomvonala:
M7 - f6varosi elkerllé ut - M3 lehetne.
Csak ez esetben mentesiilne az MO a tranzit legnagyobb részér6l, mert az M2 még ott
maradna az MO-on.
Az MO megmaradna a févaros kiszolgaléjanak.
Nem szerencsés, ha az egyik elem feladatat egy masik oldja meg, egy masik prébdlja a
szerepét atvenni. Rossz példa lathaté a kovetkezd képen:

Budapest ©

s
&
©

https://tldr.444.hu/2017/12/11/magyarorszagnak-sikerult-a-lehetetlen-epitettunk-egy-autopalyat-elkerulo-

autopalyat
»Magyarorszagnak sikerilt a lehetetlen: épitettiink egy autdpalyat elkeril6 autépalyat.

- @ ,rivdlis autdpdlya”, az M4-t6l északabbra huzéddé M3-as olyannyira kiépilt, hogy lassan
targytalanna valik az M4 kiépitése a nemzetkoézi tranzit szempontjabol.”

Kelet és nyugat kapcsolata

itt a kérdés, a megoldandé f6 feladat. A Duna miatt ehhez hidak kellenek. Kezdenek is azok
elegendd szamban lenni, de tébbnyire HASZNALHATATLANOK!

Az MO és hidja hasznalhatatlan, mert egyre tobbszér bedugul. Atalakul egy linedris
parkoldhellyé.



https://tldr.444.hu/2017/12/11/magyarorszagnak-sikerult-a-lehetetlen-epitettunk-egy-autopalyat-elkerulo-autopalyat
https://tldr.444.hu/2017/12/11/magyarorszagnak-sikerult-a-lehetetlen-epitettunk-egy-autopalyat-elkerulo-autopalyat
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7 s

Az ettdl délre Iévs hidak hasznalhatatlanok, kivéve a bajait, dunaféldvarit, mert a haldzaton
kivil esnek, nincsenek bekdtve a hdldzatba. Sem hozzajuk, sem télik nem vezetnek olyan
utak, amely miatt érdemes lenne a hasznalatuk.

A mohdcsi hidas dolgozatomban — még az MO el6tt - irtam az elhibazott hidas dontésekrdl.
Az, hogy az MO0-as irdsomban nem ismételtem meg, nem jelenti azt, hogy nem tartom
fontosnak. A valaszok, mintha mégis ezt tételeznék fol.

Minden hid kell, de bekdtve a halézatba! Nem lehet ezeket egymdssal helyettesitgetni,
mert az olyan kékanyolas lenne, mint az M4 és M3 fentebbi helyettesitgetési kisérlete.

Az MO hidja azért érdekes, mert annak ugyan van bekété halézata, de az torz, elhibazott.
Az elfuseralt MO-lal akkor is kell foglalkozni, ha a Duna-hidak megfelel6 utjai mind
elkésziilnek. Azokkal az M0-t meguszni nem lehet!

A gyorsforgalmi uti halézat elkésziilt sugaras része tulhaladott, avitt.

Vonalvezetési dontései helytelen alapelveken, a févarosi diktatiura egész orszagra vald
kiterjesztésére iranyult, és a kapacitashiany csokkentésén alapult.

Minél el6bb at kell a haldzatos, a raszteres haldzatra allitani.

A meglévd és a tervezett Duna-hidak a févarostdl délre
Ez egy kivalo elképzelés!
Sajnos a térkép nem tartalmazza
e az altalam javasolt — az M1-M3 kozvetlen 6sszek6té Duna-hidat az MO
meglévé hidjatol délre, ahhoz kozel,
e nincs rajta a meglévé dunadjvarosi hid,
® nincs rajta a meglévd dunaféldvari hid,
® nincs rajta a meglévé szekszardi hid,
e nincs rajta a meglévd bajai hid.
Ez a hidszdm, ez a hidadllomany hosszu idére biztositand az orszag K-Ny irdnyu kapcsolatat.
A rendkiviil nagy baj azonban, hogy nincs meg hozza zomiiknek a meglévé halézatba vald
olyan mérv(i utas bekotése, amely alkalmassa tenné e hidakat a K-Ny irdnyd atmend
forgalomvitelére.
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https://tervIap.hu/c-i-kk/show/id/5904

A pénztargépek, mint modellek

Ezek utdn a nekem irt levelében 2019-ben megismétli 1985-0s javaslatat, felhasznalva
pénztargépes hasonlatat.

http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf85/KOZIGENY 85.pdf

A nagyaruhdzban egy vonalban foglalnak helyet a pénztargépek. Aki ki akar jonni az
aruhazbdl, annak at kell menni valamely pénztargépen.

A keresztezni kivant, egy vonalon |év6 pénztargépek megfelel6i a Dunan, a févarostol délre
lévé hidak.

A hasonldsag: a hasznalhatatlan pénztargépek hasonldsaga a hasznalhatatlan hidakkal!

A dunaujvarosi, a szekszardi és majd a bajai hid is olyan ,pénztargépek”, melyek
hasznalhatatlanok. Hiszen hidnyzik a halézatba kotésiik, kihasznalatlanul allnak, mikozben



https://tervlap.hu/cikk/show/id/5904
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf85/KOZIGENY_85.pdf
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oriasi lenne rajuk az igény. Ezeknek a ,,pénztargépeknek nincs meg a klaviaturajuk, nincs meg
a mikodtet6 szoftveriik, hidnyzik a halézati csatlakozéjuk.

Az MO ,pénztargép” legjobban felszerelt, mely képes pénztargépként mikodni, de egyre
tobbszor megakad, ledll, sokszor kell javitani, mert az egyre nagyobb igénybevételt egyre
kevésbé tdri, viseli el, tehat egyre inkdbb haszndlhatatlan. Ma még nydgvenyelGsen valahogy
ketyeg, de nem sok id6 mulva haszndlhatatlanna valik, mivel kimeril a kapacitasa, a dugdk
gyakorisaga és id6tartama egyre né.

Ha az aruhazban a sok koziil csak egy pénztargép mikodbképes, akkor persze lehet ugy is
csokkenteni a fizetni akarék szamat, ha az druhdz termékeinek az arat tizszeresére emeljlk.
Ezek a pénztargépek mind vannak valahol, tehat ezeket ott kell megjavitani, ahol vannak! -
Uzenem Fleischer Tamas Urnak.

Lathatd: ezek a pénztargépek nem egyformdk, mindnek a maga helyén sajatos a feladata,
egymassal csak kin-keservvel helyettesithetdk.

Az eddigi hozzaszolasokbol latszik, hogy az MO-pénztargépet senki se akarja javitani, helyette
inkabb a tébbit tartandak meggydgyitanddnak. Erthetetlen igyekezet, mert az druhaz akkor
mukodik jol, ha a pénztargépei egyforman hasznalhatdk és egyforman mikodbképesek is, és
az MO csak egy a tébbi kozal!

E miatt nem tudom elfogadni azt, hogy az MO0-t ugy kell hagyni, ahogy van és helyette csak
Szlovakiaban és Dunaujvarosnal kell beavatkozni. Ebben a problémakoérben tehat nem a
»vagy”, hanem az ,,és” a megfelel6 k6tdszo.

Fleischer Tamas 1985-6s javaslata ,az Osszes pénztar kinyitdasa” volt, azaz az 0Osszes
févarostdl délre 1évé hid halézatba kapcsoldsa olyan mddod és mértékben, hogy rajtuk
beinduljon a K-Ny irdnyu forgalom.

A K-Ny iranyu utak koziil nagyon hianyzik a befejezett M8-M4 a hatartdél a hatarig, és az
M9 teljes déli vonala Nagykanizsatdl Szegedig.

Nem dontéshozéi szégyen a35 éves fekély megtlirése?

A rank szakadt rengeteg pénzt a korabbi, hibas gyorsforgalmi uGthalézat hibainak
orvoslasara kell felhasznalni!

A mell6z6tt, a leértékelt ezres mérnoksereg

Idedlis esetben van a tobb ezres mérndksereg, kivald tudassal és vannak a minisztériumi
dontéshozok.

Idedlis esetben e két kor egymast informalja, egymds véleményét megismerheti,
befolyasolhatja.

Idedlis esetben a dontéshozé IDOBEN kikéri a hattérben dolgozé mérndkok véleményét,
majd dontéseibe beépiti.

Lehet, hogy még akar 20 mérnok is dolgozik a Kdzuti Féosztalyon? Mi az az ezres megalazott,
félretolt mérnoksereghez!

A KTE és a MMK, mint egy-egy villamharité a minisztérium el6tt lekapcsolja, hatastalanitja a
villamokat, nehogy azok fenséges épitményében kart tegyenek. Remekil teljesitenek.
Eljatszanak egy dldemokraciat, valdszinlen kapnak anyagi tdmogatast , jotetteikért”.
Mérnokeink azt is 1atjak, hogy azok, akik korabban javasoltak eltéré megoldast, mell6zottek
lettek, otleteikre el nem hangzottnak allitottak be, azokat figyelemre sem méltattdk, még jo,
ha egzisztencialis kovetkezmények nélkil megusztak.
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A hibds dontések
a) elhibazott volt a sugaras autépdlya halézat és annak gdcdba Ultetni a rendkivil
pénzéhes f6varost, mely azokat is a f6évaros kozelébe kényszeritette, akik soha nem
akartak oda menni. Nem csak a magyarokat, hanem két nagyon forgalmas eurépai
tranzitfolyosét is, mely betett a févarosnak. A végtelen kapzsisag visszalitott.
b) elhibdzott dontés volt az egész MO,
c) elhibazott dontések voltak hidakat épiteni utak nélkal.
A szétkent dontési folyamat miatt felelGse itt és most sincs semminek.
Lathatéan lenne mit helyretenni!

Hallgat a szakma — irja levelében Molnar LaszIé Arpéd dr

A Kozlekedéstudomanyi Egyesiiletnek nevezett rendezvényszervezd brigdd nem akar vitat
latni, hallani. Valdszinl, hogy ez a legf6bb funkcidjuk! Talan az 50-es években létezett
akkora cenzira, mint ma, amellyel ez a szervezet kiiktat mind masféleséget! Miféle
tudomany az, ahol nincsenek, nem lehetnek szakmai vitak?

A KTE szervezete kozeliti a SZKP valamikori feldllasat, pedig az ilyesmikben a szovjetek nem
fogtdk vissza magukat! Ne feledjik: ez csak egy rendezvényszervez6 valami.

Az Egyesiilet szervezeti sémaja

Kiildsttkozgyiilés
|
i—l Feliigyel6 Bizottsag

Orszigos Elndkség

Orszagos Intézo Bizottsag

Allandé bizottsa
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Bizottsagok tomege, kiildottgyllés, mikozben csak az alsé része életképes. A honlapjukon
nem merik kozzétenni a bizottsagok létszamat.
Van egy elndk ur, aki mellesleg a minisztérium allamtitkara. Valészind(, hogy igy biztosithaté a
,tudomdnyos egyesiilet” fliggetlen véleményalkotasa a mindenhaté minisztériumtol. Neki
dolgozik a 4 elndkhelyettes?
Van egy fétitkar, mint az ENSZ-ben, akinek szerényen 4 fétitkarhelyettese van.
Borzasztd nehéz lehet ennyi embert alibi feladattal ellatni.
El6bbi személyek abba a kategdridba esnek, akik soha semmire sem érnek ra! Akkor miért is
vallalnak KTE tisztséget?
A MMK sem tud fenndlldasa 6ta érdemi, mérnoki érdekli munkat végezni. Eltlri sz6 nélkil
tagsaga teljes mell6zését a dontési folyamatokban.
Lassuk mar be: egyikiikre sem szamithatunk!
A KTE vezetSi megsziintették az Utligyi Napokat, megvontdk a sok mérnoktsl azt, hogy
évente 1,5 napra talalkozhassanak, és a valddi gondjaikrél elbeszélgessenek!
A szakma ekkor is lapitott.
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Ezeken egyaltalan nem hidnyoznak a repililés, a hajozas, a vasut ilyen-olyan gondjai, kar
azokat ide keverni, szaporitani a megoldatlanokat. Mint ahogy a vasuti kollégakat sem
érdekli a katyuzas, az aszfalt siralmasan rovid élettartama.

Elég bbven évente egy ,0sszkozlekedési” konferencia, ahol az aktudlis potentatok
kozreadhatjdk ,elképzeléseiket”, pontosabban a Kormany kdzlekedéspolitikajat.
Megszlintették az egyetlen szakmai Ujsagunkat, a Koren tandr ur altal fészerkesztett kivald
Szemlét. A szakma ekkor is hallgatott.

A mai vilagnak egy internetes Ujsag passzolna, szakmai férumként, de tébb havi hezitalas
utan sem inditotta be sem a KTE, sem a MMK. Mindketten rendkiviil veszélyesnek tartjak és
félnek.

Igy viszont a legkisebb szakmai kontroll nélkiil kevesek déntdgetnek ugyantgy, ugyanolyan
rosszul, mint az el6deik.

Majd az utédaik megoldjak valahogy a maiak hibait, keriil, amibe keril!

Sajnos itt még nem tortént rendszervaltozas!

Szeged, 2019. 4prilis 25.



