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Vélemény az MO-rél Molnar Laszlé Arpad urtél
dr. Rigé Mihaly
ny. mérnok

Figyelem felhivas

Az Indexben megjelent egy nagyszer( cikk az MO tervezett befejezésének kritikajarol.

Az Uj MO-tervekkel csak nénének a problémak” mondja Molnar Laszlé Arpdd ur.
https://index.hu/belfold/2019/07/30/m0 nyugati szektor pilis zsambeki medence/

Szeretném javasolni az elolvasasat, hiszen aki nyilatkozik évtizedek 6ta az altala most is javasolt
nyomvonallal foglalkozik, eddig sajnos sikertelendl.

Szeretném hangsulyozni

Az MO bajai csak egy részét jelentik a hazai gyorsforgalmi Gti haldzat tervezési hibainak!
Tovabbra is fenntartom a korabbi allaspontom:
http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=246841
http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=247246
http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=247132

A mai alapeset:

Esztergom
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Ami errél eszembe jut, a cikk szerinti sorrendben:

1. ,A legutdbbi, zsdkszerlien Esztergom felé elnyujtott MO-korgy(rl terve hibas,
raszabaditja a forgalmat a Pilis-volgyre és a Zsambéki-medencére, Buda feszit6
kozlekedési problémait pedig nem oldja meg, azaz tobb kart okoz, mint hasznot haijt.
Interjd  Molnar Laszloval, Budapest egyik legrégebbi és legnagyobb
kozlekedéstervezési cégének, a FOMTERVnek a volt vezérigazgatdjaval.”

Nagyon fontos, hogy kimondja: ,,M0-korgydir(i terve hibas”, mert ez az elsé lépés.

2. .. az MO-s nyugati szakasza hatrébb sorolddott a prioritasi listan, most ugy néz ki,
hogy két Uj ut: az M1-es autdpalya és Esztergom kdzotti R11 (mds néven M100) és az
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M10-essé fejlesztett 10-es Ut veszi at a szerepét, igy nagy kertl6vel, zsak alakban
zarédna a korgydrd.”
A fentebbi térkép segitségével az Utnevek kavalkadja érthet6vé valik. Az MO északi

szektora szaggatott z6ld vonald.

»Szakman belll ez egy nagy meglepetés volt, ezért, hogy Gszinte legyek, az els6
reagalasoknal élénkebb reakciot vartam.” Vagy nem mer nyilatkozni a szakember,
vagy mar régen megunta, hogy barmit meg lehet tenni, barmit el lehet mondani, de a
dontéshozék meg sem halljak. A dontéshozok ugy tesznek, minta szakmai vélemény
nem is létezne, mely szamukra rendkivil kedvezd dontési kérnyezet. Nincs szakmai
féorum, ahol a vélemények megjelenhetnének, mert ezt a KTE is és a MMK
megakadalyozza.

,Miért, mi az MO nyugati szektoranak eredeti funkciéja?

Ebben kett6s a szakmai megkozelités, és meglehet, emiatt a félelembdl eredd
nyomvonal-médositas. Alldspontom szerint nem az, amit altalaban kommunikalnak,
tehat feladata nem a nemzetkdzi és hazai tranzitforgalom vezetése. Azaz az
Isztambulbol Miinchenbe tarté kamionnak nem itt kell mennie.” Ez rendkiviil
fontos megallapitas!

Bizony igaz, hogy valamikor éppen erre szantdk! Az alabbi rajz mutatja, hogy annak a
mincheni kamionnak esélye sem volt masutt menni, mint az Mo0-on.
MO - A kezdetek :fe-,

Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt
Az MO utgyirii gondolata
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https://docplayer.hu/4784159-Kardos-gabor-muszaki-igazgato-nemzeti-infrastruktura-fejleszto-zrt.html
Lasd az el6bbi 1-es és 4-es pontot. Bizony ez még 2014. oktéberében is hivatalos
allaspont volt!
Nagyon ujszerii annak kimondasa, kijelentése, hogy ,, Allaspontom szerint nem az ...”
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https://docplayer.hu/4784159-Kardos-gabor-muszaki-igazgato-nemzeti-infrastruktura-fejleszto-zrt.html
Az 1990-es szakasz keleti vége nem az korgylirinek megfelel6en ért véget. A
korgy(rinek lett egy dél-keleti hasa.

Ecser

7. Erdekes, az, hogy a keleti szektor Gjabb nyomvonaldt Ugy huztak be, hogy semmit
sem torGdtek a legtobb gondot tartalmazé északi és nyugati szektorral, holott lehet
az, hogy minden el6tt ennek nyomvonalat kellett volna régziteni! Nem vall nagy
el6reldtasra az, hogy a legproblémdsabb szakaszt igazgatjdk a problématlanokhoz. A
jozan ész szerinti tervezés ennek forditottja lett volna. Nem tudom megérteni azt,
hogy a tervezés irdnyitdsa hogy nem jott rd arra, hogy amennyiben a sikvidéki,
legegyszerlibbnek tartott szakaszon ekkora moddositasokra lett sziikség az eredeti
korhoz képest, akkor egy sokkal nehezebb hegyi terepen, védett természeti

kornyezetben, még nehezebb helyzet is elallhat, mint ahogyan el§ is allt!
/ L4 1999 z

https://docplaver.hu/4784159-Kardos-gabor-muszaki-igaigato-nemzeti-infrastruktura-feileszto-zrt.html

8. Megkezd6dott a nemrég kiépilt nyomvonalak erés szélesitése, de ez Ujabb forgalmat
fog vonzani. Meddig lehet elmenni a savok szamaval? 10-ig is, 15-ig is?

9. Megszélesitették 2*3-ra, 2*4-re az MO egyes részeit, de ezt mindjart lenullazta az,
hogy az M1-est Gy6rt6l az M0-ig, majd Székesfehérvartdl az M7-est nemrég még meg
akartdk 2*3 savra szélesiteni. Eddig kevesebb savon allt volna be a dugd, innen
pedig tobb savon. Nagy eredmény lett volna ez sok pénzért, ugye.
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Egy meglepd fordulat azutan, hogy az el6bb még nem volt feladata az M0-nak a nemzetkozi
tranzit vitele, ,,A TEN-T eurdpai kozuti haldzat elemei kozotti kapcesolatot ... az MO keleti és
déli szakaszai hivatottak biztositani. Hiszen oda érkeznek be az M1, az M3, az M5, az M6, az
M7 autdpdlyak.” Nem érthetek vele egyet. Az MO egyik szektordt sem lenne szabad a
nemzetkozi tranzit céljaira hasznalni, hiszen mara vildgos: ha rdengedik ezt a forgalmat, akkor
megbénul az MO tébbi funkcidja. Ukrajna miatt ma kisebb lett az olasz-ukran viszonylat, de
egy kedvez6bb fordulat utdn visszaall és tovabb né ez a viszonylat is, vagyis az M7-M0-M3
irany is.

,Viszont kelet—nyugati irdnyban baromi nagy keril6t kell tenni most az M0-son.”
Igen, ezért kell révidre zarni az M1-M3 kapcsolatot Ugy, hogy az ne legyen igy, az
MO-tdl kiilon legyen, az MO-tol fiiggetlen legyen.

»A vilagorokségi terllethez tartozd budai rakpartok kényszerbdl visznek ilyen
funkciot. A fels6 rakpart plane. Van még a Margit korat a Széll Kalman térrel, ami
viszont egy s(irlin beépitett, védendd, forgalomcsillapitandd belvarosi terilet. A mai
allapot — amely szerint a Rézsadomb minden utcajat megtaldlja dugdk el6l menekilé
forgalom —, szintén miel6bb kezelendd, nem is beszélve a Hlvosvolgyi Ut — Szilagyi
Erzsébet fasor, vagy éppen példdul Solymar egyre tlrhetetlenebb forgalmi
helyzetérél.” Ez taldn megmaradhatna févarosi gondnak. Ezt taldan mégsem az allami
gyorsforgalmi uthdlézattal kellene megoldani! Annak idején a szakma egy része
tiltakozott az MO mai kiépitése ellen, jelezve ugyanezt: a fovaros fejlesztését nem
az orszag tobbi része ellenére kellene végezni. Akkor ezt is lemostak, de most jol
visszaiitott!

»A kedvez6tlen budai forgalmi allapotok enyhitésére, illetve az észak—déli budai és
agglomeraciés forgalom vezetésére egyetlenegy olyan elem lehet, ami még a
legkisebb karral a legnagyobb hasznot hozhatja: az MO nyugati szakasza. De mert az
els6dleges szerepe a regionalis forgalom vezetése, nem autdpalyaként, nem
autoutként, hanem kiemelt féutként. Ami persze ugyanugy 2x2 forgalmi savot és
alagutakat jelent, de kornyezeti és koltségelényoket eredményezé szabadabb
vonalvezetéssel.” Megjott a megerdsités: az M0O-nak nem feladata a nemzetkozi
tranzit, hanem csak a regionalis forgalom.

Ha ez igaz a nyugati szektorban, akkor ugyan miért ne lenne igaz MO0 déli és keleti
szektoraiban is?

Azt akarjuk, hogy ez a forgalom budai rakparton menjen? Nem! Menjen a Margit
koraton? Nem! Szerteszét, a Hegyvidék lakéutcdin keresztil? Ugye nem? Az MO
nyugati szektoran? Vagy ott sem? Azt gondolom, hogy még mindig a legkevésbé rossz
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megoldas a legutdébbi, tehat az MO nyugat, ha nagyrészt alagutban vezet.” Azaz:
keril, amibe keril, de mégiscsak a févarosrél van szé. Aztdn még emlitésre kerdl
néhany szaz millidrdért par kiegészit6 ,aprdsag”, ugymond régdta tervezett
beruhazas, mely az el6bbihez elengedhetetlen. Vidéken pedig a ma még utnak
nevezett valamiket visszafoglalja a természet! Az sem szamit!

Egy sulyos tévedés is elhangzik itt, raadasul nem is elészér: ,Evek 6ta szé van a
dugddijrél, hogy be kell vezetni. Azért nem vezetik be, mert nincsenek meg a
feltételei. Képzeljik el, mi lenne a budai halézaton, ha bevezetnék. Minden autds a
Margit koruat — Alkotds ut vonaldt haszndlna a nem dugddijas hidakhoz, a Rakdczihoz
és az Arpadhoz. Erre ez a ma is rendkiviil terhelt Utvonal egyszer(ien kevés. Ha van
egy MO nyugati szektor, sokkal batrabban lehet bevezetni a dugddijat, mert a varos
kornyéki telepiiléseknek és kerlletek kilsé részeinek van elkeriilé utjuk. Hozza kell
tennem megint, hogy ehhez kellenek a nagy P+R-ek, meg a metré- és HEV-fejlesztés.
Valamit valamiért. Akkor lehet konfliktusok nélkil csokkenteni a forgalmat, ha van
alternativa.” A dugddij egyetlen célja a forgalomnagysag drasztikus csokkentése egy
képzeletben elkeritett varosrészben. Nem az a cél, hogy ugyanannyi maradjon, vagy
még nGjon is. Semmi sziikség ezért semmiféle kompromisszumra, semmiféle
ofeltételre”, semmiféle kijatszasi lehetGségre. Csokkenjen! Ne személyautéval
jarjanak azutan, hanem kozosségi kozlekedéssel, kerékpdrral. A bevezetés minden
feltétele tehdt mar ma megvolt. A kilonféle hivatkozds csak lrligy a halogatasra.
Raadasul olyan sulyos feltételeket illik keresni, ami nagyon sokba keril, hogy egy
életre elmenjen a kedve a dontéshozdnak! Szé sincs a valamit valamiértrél, hiszen a
dugddij jellege miatt nem kompromisszumkeresa.

Harmadik megerdsités: ,De hangsulyozom: az MO nyugati szektor nem egy
tranzitat, hanem a lokalis forgalomnak vald.” Ha a nyugati szakasz nem az, akkor az
MO tobbi része miért lenne az? Kévetkezetesség is van a vilagon!

Ujabb szakaszok kritikaja: ,... a 2-es utat nem szabad M2-esként megépitve észak—
déli nemzetkozi korridornak haszndlni, hanem regiondlis utnak kell maradnia, azaz
Vac utdn mar nem autdpadlyaként tovdbbépiteni. Azért sem, mert a Borzsényon
alagutakkal datmenni nagyon koltséges (a nyugati szektorban nem? — RM). Inkabb
eldgaztatni Balassagyarmat, Losonc felé. A 10-es utat pedig nem szabad M10-es
gyorsforgalminak megépiteni, csak egy regiondlis, telepiiléseket elkeril6 f6utnak.”

Evtizede versenyez egymdssal a szlovak-magyar hatarszakasz észak-déli irdnyud utjai.
Lesz egy hid Komaromnal, de nincs hozza szlovdk oldali Ut. Lesz egy Ut Esztergomon
at, de nincs hozza hid. Az M2-nél nem is tudom, mi lehet a mai helyzet. Nem lehetne
megkérdezni a szlovakokat arrél, hogy nekik melyik az optimalis? ,Es hol menjen a
tranzit-teherforgalom, ha nem a 2-esen, nem a 10-esen, és nem is az MO nyugati
szakaszon? Helyettik atvenné az észak—déli tavolsagi kdzlekedési f6folyosd szerepet
az R1ll-es ut (azaz az M100, vagy az M6 elkeril6 szakasza az M0-on kivil — RM),
amelyik ma mar elfogadott vonal, és amelyiknek egy részét most az Uj koncepcid
alapjan MO-s részszakasznak gondolnak. Az R11-es leviszi a forgalmat az M1-esig,
kés6bb tovabb épitve az M7, és az M6 irdnydba, valamint az MO déli és keleti
szakaszaira, amelyek erre valok.” Sajnos megint el6bukik a kettés mérce: a nyugati
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szektorban nem lehet nemzetkozi tranzit, mig az MO egyéb szakaszain pedig direkt
jo. Erdekes!

18. ,E hdlézat megvaldsitasaval, sem az M2, sem az M10, sem az M6 nem zsakkant
kapcsolédik az M0-hoz, hanem az Eurdpdban egyre jelent6sebb észak—déli forgalom
[ényegében az MO érintése nélkil bonyolddik.” Mint ahogy szerencsétlen az M3 és a
tobbi autdpalya zsakként csatlakozasa is. Az M1-M3 kapcsolatnak sem kell
ugyanezen logikaval az MO érintésével, felhasznalasaval kapcsolodni. Legyen ez a

kapcsolat is teljesen kiviil az M0-an!
{ J

J8l lathaté az M6 Molndr ur éltal javasolt E-D iranyu vonala, az MO-tdl teljesen
flggetlendl, azt teljesen elkeriilve. Ugyanilyenre van sziikség az M1-M3 kapcsolatra

a févarostol délre, az MO alatt, az MO0-tdl fiiggetleniil! J6 kdzel az MO déli oldalahoz,
hogy ez a kapcsolat ne lehessen egy Ujabb korgylird, esetleg az MO0 része!
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19. Ujabb kritika, most az épités litemezése miatt: Van ennyi pénz a foldén? Mennyivel
lenne tobb az épitési koltség?
JelentGsen. Senki sem mondja, hogy az M0-s nyugati kiépitése kis koltségl fejlesztés.
De nagyon sok olyan utfejlesztést tudnék most mondani, ahol batran fel lehet tenni a
kérdést: erre van pénz? Akar az autdpdlya-fejlesztés teriiletén is. Van néhany olyan
gyorsforgalmi utunk, ahol alig van forgalom. Mikozben a budai és Buda-kornyéki
terliletek meghalnak a kipufogofiistben.

20. A tervezési moédszertan kritikdja az Ujabb: , Egy kozlekedési halézatot nem lehet
lokdlisan tervezni, mikdozben ez sajnos a mai tervezési-dontési folyamatnak
idénként hibaja. Gyakran projektekben gondolkodunk, lokdlisan és nem rendszerben.
Persze ennek oka nem egyszer a forrastervezés korlatja. Ugy gondolom, egyel6re
inkabb ne épiljon semmi, és varjunk, amig — lehetSleg mielGbb — kikristalyosodik egy
megfelel6 koncepcid, mint hogy egy hibds variacié épiljon. A rossz fejlesztés a
legdragdbb fejlesztés.

Kdszéndém Molndr LaszIé Arpad elndk-vezérigazgatd urnak, hogy megszélat!

Szeged, 2019. julius 30.



