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Az MO autéut gylirii tehermentesitése
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

,Ha klizdesz, veszithetsz, ha nem klizdesz, mar veszitettél.”
dr. Regdon Ibolya ,a szegedi Radndti Gimnazium tandra

A lényeg:

az MO gylirii még hianyzo északi és nyugati szektoranak kiépitése nem mas, mint az M1-M3
kozvetlen 6sszekotése a lehet6 legrosszabb helyen, az MO felhasznalasaval!

Ez akkor is tény, ha nem akarjak, nem merik, a dolgot a nevén nevezni.

A 2. kiegészités: Az MO bezadrdsa Budapesttdl délre, az M0O-on kivil, az MO nélkil, avagy
északon és nyugaton, azaz az MO gy(rd bezardsdval torténjen?

Két fogalommal, az MO-lal és a VO-lal kapcsolatos a jelen irds, amely kiegészitése egy
korabbinak az Gjabb informaciék felhasznaldsaval. igy valéjaban csak az els néhany oldal az
uj, tehat kapcsolddik a korabbi dolgozatomhoz.

l.

Egy friss hir, amely a kozutasoknak mintaul szolgdlhatna: elkésziilt egy Ujabb elemzés a VO-ra.
https://www.vg.hu/logisztika/2022/04/dontottek-a-v0-vasut-nyomvonalanak-savjarol
»DOntottek a VO vasut nyomvonaldnak savjardl

Az elfogadott nyomvonalsdv 0sszekoti az orszag fontos ipari kdzpontjait, egyben felszabaditja
a ferencvdrosi pdlyaudvart az atrakas aldl.”

,A Szolnok, Kecskemét, Dunaujvaros, Székesfehérvar és Gyd6r kdzotti nyomvonalsavban
haladhat majd a févarost délrdl elkeriil6 VO vasutvonal —ismertette a projektiranyito bizottsag
keddi dontését Palkovics Laszlo innovacids és technoldgiai miniszter. Kiemelte, hogy nem
nyomvonalrdl, hanem nyomvonalsavrdl van szd, azaz még tovabbi dontésekre lesz szlikség.
Példaul még nyitott, hogy a palya hol szeli at a Dunat Adonyig: Racalmasndl, vagy
Dunaujvarosnal.”

LA sajtéeseményen Homolya Rébert, a MAV Zrt. elnok-vezérigazgatdja, egyben a Hungrail
Magyar Vasuti Egyesiilet a projekt hattereként felidézte, hogy ma az orszag sinjein naponta
3200 személy- és 400 tehervonat kozlekedik.

A teherszallitds azonban nem versenyképes, nem megbizhaté és nem kiszamithato, a
szerelvények oranként 20 kilométeres atlagsebességgel haladhatnak, elsGsorban a
palyakapacitasok korlatai miatt. Marpedig a vallalt klimacélok teljesitése (a kozuti szallitas
jelentGs részének vasutra terelése) érdekében a napi 400 tehervonat helyett belathato idén
belll 800-1000-nek kell kozlekednie. Mivel ezt a terhet a meglév6 haldzat nem birja el, a
szaktarca megbizta a Hungrailt a javasolt nyomvonalvaltozatok elkészitésével.

Az orszagot atszelS észak-déli vasuti 6sszekottetés a Budapest-Belgrad vonal lesz, a kelet-
nyugati pedig a V0.

— magyarazta Homolya Rébert.”




Valészinlen ez egy jelent6s alkalom, amikor a dontéshozdék egy f6haldzati elemrészen, itt a
févaros kozeli vasuthaldzaton, kapacitashianyt ismernek be. Sajnos ugyanezt nem teszik meg
a kozuti halézatra vonatkozéan. Ez ma esélytelennek, reménytelennek tiinik.

Il

Valészinlen ez az els6 alkalom, amikor févaros kdzpontu, sugaras vasuti halézatba be akarnak
vonni két racsos, raszteres elemet.

Az orosz-ukran haboru, azaz a politika valdszinlien ezeket az elképzeléseket is megneheziti,
esetleg meg is hiusitja.

Ettdl fiiggetleniil a vasuti racsos féiranyok meghatdrozasa és a févaros mindkettérél valé
levdlasztasa, szerintem helyes, s6t minta értékdi.

Nehezen érthet6, hogy a minisztérium miért nem kezeli egységes elvek szerint a vasuti és a
kdzuti infrastrukturat.

A sajtétdjékoztatot ismertetd cikkek mellett sajnos nincs semmilyen rajz az elfogadott savrol.

Egyértelm(i, hogy a Szolnok, Kecskemét, Dunaujvaros, Székesfehérvar és Gy6r kozotti
nyomvonalsavban, vagy ahhoz nagyon kozel, képzelhet6 el az M3-M1 kozvetlen autdépalyas
kapcsolat is.

Egyértelm(i Budapest teljes kihagyasanak a szandéka mindkét uj halézatbol.

V.

Erdekes a ,,zéldek” viszonyulasa.

Nekik lathatéan semmi gondot sem okozott az, hogy a forgalom vasutra terelését
hangoztaté minisztérium — az el6bbi elvnek ,, megfelel6en” - négy év alatt megduplazta a
hazai autépalyak hosszat (lasd lentebb).

De, mint lathatd, hatalmas gondot jelent nekik minden, ami az elcseszett, és javitasat
szorgalmazé, MO-lal kapcsolatos.

A hibakat pedig javitani kell, és nem agyonhallgatni, kertlgetni, elodazni.

Vajon meg lehetett volna-e épiteni egykor az egyiptomi piramisokat, a Vilag csodait, ha mar
akkor léteztek volna ,z0ldek”. Ma ugy tlnik, hogy barmi ellen vésarolhatok ellenkezék,
ellenzék, tlintetdk.

Szinte napi téma az MO északi és nyugati szektoranak épitése, mikdzben nincs egyetlen hang

sem az M1-M3 kézvetlen kapcsolatardl, pedig ez a kettd ugyanaz, ha igy nem is
emlitik, csak az egyik északrdél, a masik délrél keriilné el a févarost.

V.

Az MO minden gondja csak egy része a gondoknak, de igen jelentds része!

Amikor az MO-rdl irok, akkor az évtizedekkel ezel6tt elhibazott dontés korrekcidjat
szeretném elérni. Magyarul: atallni a sugaras-gytiriis autépalya halézatrdl a racsos, raszteres
halézatra. Ez nem egy unatkozé nyugger igyekezete.

Teszem ezt egy nagyon kdros folyamat miel6bbi megdllitasa érdekében. Furcsa, hogy a
kovetkezmény folyamat jol lathatd, szamszer(isithetd, s6t mar kényvtarnyi szakirodalma is
van, mégis, mintha ez az egész nem is létezne., mert ennek beismerése art az érdekeiknek.
Azt sugalljak nagy er6k, hogy nincs itt semmi latnivalo, lehet tovabbmenni. Ennek

megfelel6en a szakmai konferenciak foglalkozni sem mernek a témaval.

VI.



Sok telepiilés szeretné, ha a kozelében gyorsforgalmi it menne el, mert mint mondani szoktak:
ez felvirdgoztatja a teleplilés gazdasagat, sokszorosara noveli kilatasait, fejlédési lehetbségeit.
Jobb, ha ezt elhissziik, mert sokszor igy igaz.

De mi torténik, ha egy teleplilés mellett 7 autépalya halad, f6leg, ha onnan indul és oda is
érkezik? Ez a helyzete Budapestnek a 7 autépalyaval.

Tudtak ezt eleink is, hiszen Budapestet Bécs ellensulyaként, ellenpdlusaként, vetélytarsaként,
versenytarsaként képzelték el, mar a dualista vilagban. Emiatt tették szandékosam Budapestet
mind a koézuti, mind a vasuti haldzat kdzpontjava, amelybdl sugar iranyban mennek ki a kézuti
és vasuti févonalak.

A hatds igaznak bizonyult, bevalt. Létrejott a mai vizfej, a varosallam, amelynek még az
emlitését sem szeretik hallani a hivatalossagok, mert egy korabbi hibas dontéseik
kovetkezményére emlékezteti a dontéshozdkat.

Azéta sem sikeriilt Bécs fejlettségét még megkozeliteni sem, amit ill6 lenne elGszor is
beismerni.

Tovabba be kellene azt is ismerni, hogy Magyarorszagon a rendkiviil torz telepiilésszerkezet
alakult ki, rendkiviili aranytalansagokkal, egy tulfejlesztett févarossal és egy nyomorgo
vidékkel, mert a févaros évtizedeken at elszivta a fejleszt6 er6t, a pénzt a magyar vidéktdl.

VII.
Széchenyi javaslata:
,,1848. évi XXX. térvénycikk

a felelés ministerségnek a kozlekedési targyak iranti teendéirél”
»3. § A ministerium felhatalmaztatik:
hogy Budapestbdl, mint a haza szivébdl a hatarszélekig iranyzandé 6 Gj vaspdlyavolalokat,
el6leges mdtani megvizsgalds utan, s kilondsen orszagos szempontbdl, figyelmezve a helyi
kortlményekre is, tervezzen, s ha lehetséges ezen iranyokban a munkat, kiléndsen pedig
Fiume felé, tettleg is, id6vesztés nélkil, megkezdesse.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800030.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27
Raadasul ezt meg is csinaltak!

VIII. Amlre egyszer mar nagyon rafizettliink!

A TRIANONI BEKESZERZéDES S
ESA MAGYAR VASUT A

Az alabbi abran gyonyorlen lathaté a Bp.-kdézpontu, sugaras vasuti haldzat. Nyilvan ezt
masoltak le az autdpalyakkal is — nem kellett hozza nagy fantazia!l

Majd, mint minden sugaras haldézat esetén itt is kénytelenek voltak kifejleszteni a gy(irls vasuti
haldzati elemeket.



Ezzel létrejott a sugaras-gy(rds vasuti haldzat. Ezek a vonalak most mind a hatdron vannak, de
régen nem ott voltak! Mindennek orszagunkra nézve szornyl kovetkezményei lettek! Jott
Trianon!

A HATAROK MEGVONASANAL DONTO SZEMPONT VOLT A
VASUTHALOZAT

-

MEGCSONKITOTT ORSZAG
MEGCSONKITOTT VASUTHALOZATA

NAGY GAZDASAGI ES KOZLEKEDESI KOZPONTOK KERULTEK A HATARON KiVULRE: KASSA, ROZSNYO, LOSONC, =
POZSONY, MUNKACS, UNGVAR, SZATMARNEMETI, NAGYVARAD, TEMESVAR, ARAD, SZABADKA,

2020.10.15. ; Dr Zsékai Tibor: A Trianoni békeszerz6des és a magyar vasit m 19

AZ UTODALLAMOK VASUTI ERDEKEI
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A FO STRATEGIAI OK, AMELY A HATAROK KIJELOLESET MEGHATAROZTA.

20.10.15 Dr Zskai Tibor: A Trianoni békeszerzGdés és a magyar vasut

Trianon a sugaras-gy(rls haldzatot visszaalakitotta a régi csak sugarast. A vasuttal egyutt
azonban orszagrészek is mentek.



A MAI MAGYAR VASUTI HALOZAT

RAS HALOZATI SZERKEZETET A TRIANONI SZERZODES ALAKITC

1@0 Dr Zs@kai Tibor: A Trianoni békeszerzédés és a magyar vasut I

https://www.ktenet.hu/uploads/Kozlekedestechnikai%20Napok/202010/dr-Zsakai%20Tibor-
A%20Trianoni%20bekeszerzodes%20es%20a%20magyar%20vasut.pdf
Talan felt(inik, hogy a mai hataraink nagy részét kordbbi vasutvonalaink mentén szabtak rank.

,Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag koril egy, az utédallamokat 6sszekapcsold, de stratégiai
szempontbdl meghatdrozo korgy(irt alakult ki. A kdrvasut olyan nagyvarosokat kapcsol dssze,
mint Kassa, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka. A kdrvasut megvaldsitasa ellehetetleniti a
magyar hadsereg esetleges mozgasat harant iranyban, csak sugariranyba, az orszag kdozpontja
felé tud mozogni”

»Magyarorszag torténelmének legsulyosabb eseménye az orszag feldarabolasa volt. Ez
sulyosabb, mint a mohdacsi vész, mert azt kovet6en az orszag helyre tudta allitani integritasat.
A vasuthaldozat meghatdrozo tényez6 volt a hatdrok meghuzasanal. Ennek féként katonai-
stratégiai és gazdasagi okai voltak. Az utédallamok érdekeit erGteljesen figyelembe vették, mig
a magyar természetes érdekeket elemi szinten sem sikeriilt érvényesiteni. Ennek
kovetkezménye, hogy jelentGs szamu magyar ajku népesség maradt a hatarokon kivil, illetve
a vasutvonalak meghataroztak a teriletkijel6lés hatarait. A kdvetkezmények hosszu tavon, igy
még ma is érvényesiilnek, aminek hatasara az orszag periferialis terliletei elmaradottak, az ott
lévé vasuthaldzati elemek funkcidvesztettek vagy alacsony szinvonalon m(ikédnek.”
https://www.sinekvilaga.hu/a-trianoni-bekeszerzodes-es-a-magyar-vasut?index=4

A fentiek miatt a sugaras-gy(irls hdlézatnak nagyon sulyos a terhe.

IX.

Amikor a Kiegyezés utdn Budapest helyzetbe hozasa volt a cél, akkor jottek a sugaras
halézatok. Bevetésuk félsikert hozott. Kérdés, hogy a haszon vagy a kar lett nagyobb. Az akkori
gazdasagpolitikdnak megfelel6en!



Amikor a trianoni Magyarorszag terileteket kezdett visszakapni a 2. vildghaboru el6tt, azaz a
Vasarhelyi-féle els6 haza autopalya-haldzat kialakitasakor, akkor nem volt cél az észak és déli
irdnyu kapcsolatok fejlesztése. Szintén az akkori gazdasagpolitikanak megfelelSen.

Ma ismét mads a gazdasagpolitika, tehat a haldzatainkkal is valtozni kellene, mint eddig. Amikor
az el6bbiek fontossa valtak, akkor megint masfajta halézat alakok kellettek, és nem a magyar
hatarral parhuzamosan keringtet6k. Csak ennyit kellene belatni legaldabb a mérnoékdknek!
Valami miatt nagy er6k allnak ellen ennek. Miért? Orszagunk elemi érdeke lenne e hagyomany
folytatasa.

Vajon a mai mérnokok hallgatasa nem jelenti-e az egyetértést, vagy a mulasztas miatt a
blinrészessé valast? Vajon miféle alkuk kottethettek itt meg? Megvette az ordog a
lelkiinket? Ha pedig nincs kritikai hang, leirt mérnoki szakvélemény, akkor nincs a
mérnokségnek presztizse sem!

X.

Ha sikeriilne is levalasztani az M0-at az allami autépalya haldzatrél, akkor a mar kialakult torz
vilag miatt a még ezutan megmaradé forgalomnagysagok is tul nagy terhelést jelentenének a
halézatrdl levalasztott MO-nak.

Xl.

Az MO gondjai csak egy része az elszurt hazai gyorsforgalmi halézat gondjainak, de annak
lényeges része. A lényeg az évtizedek teriiletfejlettségi aranytalansagainak mérséklése,
megsziintetése. Meddig lehet még errdl hallgatni és az ellene felszélaldkat elhallgattatni?

Hasonlé cimmel kordbban mar irtam dolgozatot, azonban a kozben felszinre kerilt Uj
informacid alapjan kiegészitettem, frissitettem a dolgozatomat.

Az MO csak egyik gondja, része az elhibazott hazai gyorsforgalmi halézatnak, mivel
orszagosan ezen a legnagyobb a forgalomnagysag, orszagosan az M0-on keletkezik a legtobb
torlédas, dugd. Ez a halozatrész keseriti meg a legtobb kozlekedé mindennapjat. Itt a lehet
a legnagyobb a kdrnyezetterhelés, az akadalyozott forgalomaramlas miatt pedig itt lehet az
orszagban a leginkabb fenntarthatatlan kézlekedés. Véleményem szerint a helyrehozasa
elkeriilhetetlen, és az els6ként megoldandd. Ehhez el6sz6r a jészandék kellene.

Dixi et salvavi animam meam. En széltam ... lelketek rajta, avagy széltam és megmentettem a
lelkemet.

Szeged. 2022. VI. 7.
A frissités vége, az eredeti dolgozatom kezdete.
XXXXXXXXKEXXXKKKEXXKKKXXXKKEXXXKKKXXKKKXXXKKEXXXKKXXXKKXXXKKXXXXKKXXXXX

A probléma
A média mindennapi témaja a févarosi utak tulterheltsége, mint pl. az M0-é. Ha rajta torténik

valahol egy baleset, esetleg utat javitanak, aszfaltoznak azonnal beall a dugé, a sztrék. Ha a
gazdasag érhalozatai az utak, akkor a halézatok hasonldsaga miatt, a dugd, a sztrok.



Rengeteg okat vizsgaltak mar ennek, de szerintem egy lényegeset nem: a forgalmi terhelés
csokkentését.

Ma rengeteg kozlekedéssel foglalkozd konferenciat rendeznek az orszagban, de allithatom:
ezeken a legproblémasabb ut, az MO terheléscsékkentése tabu téma.

A gond hatalmas, de még beszélni sem szabad, nem illik réla.

Akinek ezen valtoztatni kellene, lehetne, azok is csak hallgatnak, s6t még a szakmai
szervezetek is, annak ellenére, hogy a szemiik el6tt van az orszagos uthalozat legkritikusabb
eleme.

Az MO a hazai uthaldzat azon szakasza, ahol a legnagyobb a gond, mikézben a sohasem volt
nagysagu pénzeket mégsem ennek orvoslasara hasznaljak fel. Minek kell torténnie, hogy
végre a legnagyobb gondot el kezdjék orvosolni?

Az MO elemi baja, betegsége
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https://www.origo.hu/itthon/20130831-atadtak-az-m0-s-uj-szakaszat.html
Az orszag legfontosabb autdpalyai mind a févarosbdl indulnak illetve oda futnak be. Nincsenek
kevesen: az M1, M2, M3, M4, M4, M6, M7. Tehat 7 nagyon nagy kapacitasu utrél van szo.

Ezeknek mind az MO az egyetlen befogaddja, ami stlyos elvi, tervezési hiba.

Egy vizliigyes analdgia

1879-ben arviz pusztitotta el Szegedet, amelyet két folyd okozott.

A belvaroson atfolyik a Tisza, amelybe a varostdl északra 6mlik be a Maros. Ezek utdn
nyilvanvalé: Szegeden két folyo folyik at. A Tisza medrében a torkolat és a Bertalan — hid kdzott
— a Tisza medrében - sokaig elvalik egymastodl a két folyd. EbbéI atlagos esetben nincs gond,
de egészen mas a helyzet a nagy vizek esetén, f6leg ha mind a Tisza, mind a Maros arvizzel éri
el Szegedet. Ez tortént 1879-ben is. Az tortént, hogy a torkolat utdni Tisza folydszakasz a
kétféle nagy vizet nem birta magaban tartani, azaz Szegedet elUszott, hiszen a Maros-torkolat
alatt és folott a Tisza vizatereszts, vizvezet6 képessége, geometridja egyforma volt, azaz ezek
a képességek ugyanolyanok voltak a két folyora, mint az egyre. Nem kovetkezett volna be a
tragédia, ha a torkolat utan a Tisza folyo befogaddképessége, vizvezet6 képessége nagyobb
lett volna, mint a torkolat el4tt.

A hasonlat nyilvanvalo.

A Tiszanak megfelel az M0O. A Marosnak pedig egy ebbe betorkollé valamelyik autopalya. A
kétfajta forgalomnagysag itt is 0sszeadddik, csak nem keletkezik arviz, hanem torlodas és
dugo.

A helyzet annyival rosszabb, hogy nem csak egy autdpadlya torkollik az M0-ba, hanem tobb,
még akkor is, az Ujabb becsatlakozasok kozott a korabban befolyt viz egy része kozben
Leltlnik”.



Egy rossz megoldds vonzza az Ujabb rossz déntéseket

Tény, hogy az MO az orszag legnagyobb forgalml utszakaszainak egyike, ennek a nagy
forgalomnak pedig valahogy 0ssze kell jonni (Iasd a tobb folyd becsatlakozasat).

Lehet, hogy mads varosokban gylrik nélkil is vannak dugdk, de a gy(irlsoknél, a gylrdvel ez
szinte kikerllhetetlen, szinte beprogramozott.

Lathaté aldbb, hogy ahol az uthalézat sugaras rendszerd, mint nalunk is, ott meguszhatatlan
az ezeket dsszekapcsold gylirli, mint nalunk is, majd még kés6bb a még ujabb és ujabb
gylrilik. A sugaras szisztéma mindeniitt kikényszeriti a gy(ir(iket.

Lasd pl. Parizst, ahol megszamlalhatdéan mar legalabb 3 gydird is van:

A legutdbbi siofoki konferencian a négyek kdzott a kdzuti féosztaly vezetdje is lobbizott az MO
gyliri bezarasaért.
Mint mondta, utananézett és ilyeneket talalt pl. Bukarest vagy Antwerpen koril:

-

szlekedésfeilésztés Magyarorszagon- A kozlekedés gazdasagi, tarsadalmi kornyezete, kihivdsok—2.

rész - YouTube

Ez el6ado 50 varosi példara hivatkozva —természetesen mind sugaras rendszerd Uthalézat volt
- mondta el az MO bezaradsara vonatkozd ITM véleményt: nincs alternativaja az MO
bezarasanak!

Mindezt ugy el6vezetve, hogy ennél trendibb valami nem is |étezhet, ezért nekiink is minél
el6bb ki kell épiteni a teljes MO-t.



7r s

Mintha a gylirii nem egy valamikori elhibazott lépés torvényszeril kévetkezménye lenne,
hanem egy nagyon korszer( Iépés, mintha ennek elmaradasa a szakma egyik nagy hibaja
lenne!

Végiil az el6ado hivatkozott az ITM gy(rlsitési tervére, melyet az ITM 2020-ban mutatott be
Székesfehérvarott, amely szerint itthon — az orszag teriletén - is még tovabbi gylriket
akarnak épiteni.

Lasd aldbb a 3[5 pontot &s rajzot!

[ Gl =

Ehhez még jon egy csomd Uj gy(liri a févdroson belll, a meglévd gy(irls elemeken tul. A
konferencia egy masik el6addja altal emlitve, a piros vonalak szerint, melyet csak egy
minimalis igénynek emlitett:

~ Tervezettikérdéses
gerinchalézati olemok

@ ®  Fo-és melidkkszpontok

Véroskbzponti terillet

Pesti killss

keriletoket
55zekO16 Koriit
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Kozlekedésfejlesztés Magyarorszagon - Uj kihivdsok a kozlekedésben - 2. rész - YouTube

Ha elkésziilnek mind a févdaroson kiviili, mind a févaroson bel6li tervezett gylirlik, akkor Madrid a 4
gy(rljével elbujhat Bp. mogott. Igaz kozben elkésziil és befejezédik a az avult, az avitt, a mai Kdztes-
Eurépdba semmiképp sem ill6, Monarchidba passzoléd magyar gyorsforgalmi haldzat, a sugara-gy(rds
rendszer, melyet mar évtizedekkel ezelStt at kellett volna dllitani a racsos, a raszteres modellre.

Ezt a logikai, tervezési hibat szenvedik el naponta a budapestiek. Mivel a forgalom egyre
csak nd, a MO helyzete egyre romlik.

A javaslatom
Az MO ma kétfunkcios.

Egyrészt szerves része az allami, azorszagos autopdlya halézatnak. Mdasrészt a févaros
gyljt6-eloszto haldzatanak is lényegi része.

Végezziink el egy gondolatkisérletet: varazsolja egy mand fele nagysagura az MO mai
forgalomnagysagat! Mi torténne? Kedvezibb lenne-e rajta kdzlekedni? Nyilvan sokkal jobb
lenne a helyzet! Szinte dugd nélkilivé, folyamatos dramlassa valna a mozgas. Ez lehetett a
helyzet akkor, amikor Vasarhelyi Boldizsar professzor ur javasolta az MO kiépitését. Az akkori
forgalom toredéke lehetett a mainak. Nem is lenne semmi gond, ha Ugy maradt volna, de
ehelyett a forgalomnagysag berobbant.

Maijd képzeljiik el, hogy a mai forgalom megduplazédna. Ezt borzalmasabb lenne elképzelni,
de e felé haladunk! A 7 autépalya gondoskodik errdl.



Az pedig ebbdl lesziirhets, hogy a szolgéltatasi szinvonalat ALAPVETOEN befolyasolja a
forgalom nagysaga. Ne feledjiik, mert a tovabbiak erre épiilnek.

Abban biztak a haldzat kialakitdsanak megbizéi a hdldzat kialakitdsakor, hogy kozel a
févaroshoz az MO majd kiveszi, kiviszi azt a forgalmat a févarosbol, amely egyik keriletbdl a
masikba megy, tehermentesitve igy a févarosi bels6é utakat, de elszamoltak magukat. Féltek
ugyanis attél, hogy nem lesz majd rajta forgalom. Emiatt lett akkor kétfunkciés az MO. Ma
nyilvanvald: ez nem igy jott be.

Mara el6allt az a helyzet, hogy az els6 funkcié megdli a masodikat.

Azaz az allami tranzit forgalom lehetetlenné teszi a MO févarosi forgalom segitését.
Magyarul: ezt a hatalmas forgalmi terhelést mar nem birja el az MO0!

Ezt kellene el6szor beismerni! Hiaba volt védnoke a siofoki kozlekedési konferencianak a
févaros el6z6 fopolgarmestere, és hiaba iilt ott sok févarosi szakember, a dugé helyzet nem
lett, talan nem lehetett témal!

Latni kell, hogy az MO |éte azt a forgalmat is kotelez6en beviszi a févarosba azt a forgalmat is,
amelynek ott semmi koze nincs. Mint az uttord, aki akkor is atsegiti a nyugdijast, ha nem is
akar atmenni.

Ezért nincs mas hatra, mint a két funkcidt elkiiloniteni,
szétvalasztani egymastol.

Tehat levdlasztani az MO-rdl az allami autdépalya halézatot, az
MO-t pedig atadni a févarosnak, a févarosi forgalomnak!

Sulyos fejlesztési aranytalansag, ,négy év alatt megdupldzédik az autdpdlyak hossza”

" I'NEGY EV ALATT MEGDUPLAZODIK

AUTOPAFYAK HOSSZA I
https://www.youtube.com/watch?v=uy0gekOITsk
https://www.youtube.com/watch?v=hs7-eORJhrY&t=2742s
Dr. Moséczi Laszld ITM-es allamtitkar ur szerint az ITM a jelen pénziigyi ciklusban 3600 Mrd
Ft-ot kolt kozutra és 6000 Mrd-ot a vasutra, infrastruktura (4000Mrd Ft)+a gordiilé allomanyra
(2000 Mrd Ft).
Autdpalya slirliségben utolértik Ausztriat, pedig az 6 GDP-jiik a magyarnak haromszorosa.
,Négy év alatt megduplazodik az autdpalyak hossza”.
Ezt ugy sikerilt elérni, hogy a 3600-bdl 2500 Mrd Ft ment autdpalydra+autoutra. Gondolom,
hogy minden emlitett szamban benne vannak a négysavositasok is.
Mi értelme volt ennek az ardnytalan el6re nyomuldsnak, arany torzitasnak, torzulasnak?
Hogyan birja majd ezt a megndvekedett hosszat az dllam fenntartani?
Tényleg autdpalya épitésekkel kell a forgalmat a vasutra atterelni? Nem emlékszem ra, hogy
a hazai ,,zoldek” hamut szértak volna a fejiikre”

A kiilonbségek a felfogasban, a megitélésben, a probléma megoldasaban




Néhany ,szereplG”, annak illusztraldsara, hogy milyen komplex ez az Ggy:
a) A politikum:
a mai, a févaros korili bonyolult politikai helyzetében, nem biztos, hogy mindenki
ugyanugy latja a févdros gondjait, és azok megoldasi lehetfségeit, rangsoroldsat. A
politikai aktorok mintha a megoldas helyett inkabb egymads akaratat, otletét akarndk
kioltani, elgancsolni. Nem szamit az sem, hogy ez szazezrek életét keseriti meg,
naponta.
b) Az ITM:
A korabban mar emlitett ,a kdzuti forgalom vasutra terelése” autdpalya épitésekkel,
igen nagy bravur volt. Sikerilt az ,,z6ldeket” alaposan megvezetni.
Lathatd barkinek, a zéldek mégsem lattak.
Idedlis kornyezetet alakitottak ki maguknak, mivel mindenféle szakmai és pénzlgyi
kontroll nélkiil dolgozhattak, hiszen pl. teljesen kikapcsoltdk a kézutas szakmat a
dontési folyamatokbdl. Az is [atszott, pl. az M9 nyomvonaldnak azonnali
megvaltoztatdsa esetén, hogy egyedil a politikai lobbi ,rendkivil szakmai vagyait”
hajlanddk teljesiteni.
c) AfGvaros:
Hiaba tartanak évente egy csomé kozlekedési konferenciat az MO ligye ezeken még
véletlenll sem, még tévedésbdl sem bukkan el6. Néma csend 6vezi, nincs itt semmi
nézni vald, lehet tovdbb menni - ahogy pestiesen mondjak. A 2021-es siofoki
konferencia védnoke Tarlds Istvan ur volt, a korabbi fépolgarmester, kormanybiztos,
aki szintén nem szélt egy jo szot sem varosa érdekében. Csak nekem furcsa ez?
Nemhogy nincs itt semmiféle gond, hanem az orszagos kozuthalézat legnagyobb
gondjat jelenti az MO.
d) A kozutas dontéshozok:
Az MO telit6dése, naprdl napra romld szolgaltatasi szinvonala, negativ kisugarzasa az
egész fb6varosra, az okozott kornyezetszennyezés, az igy kialakult kozlekedés
fenntarthatatlansaga tabu téma, tekintettel az el6z6 pontra.
Szerintiik ilyen probléma, ilyen gond nincs is, pedig nincs olyan napi radios hir, ahol
ne hangozna el. A gondot legalabb 20 éve jelezték el6re egyes halézatfejlesztdk, ha
a dontéshozok akartdk volna, mar régen meg lenne oldva, mivel pénzis lett volna ra.
Nem is beszélve az okozott tobblet kozlekedési koltségekre, amit persze ki sem
szamolnak. Az akarat is ennek megfelels, de ennek megfelel6en a ndluk soha nem
[atott mennyiségl pénz ellenére, erre a témara jéforman nem jut egy fillér sem.

S6t a helyzet még rosszabb!

Hiszen terveztetik az M1 és az M7 autdpdlyak 2*3 forgalmi savosra szélesitését. Ez
pedig az eddiginél nagyobb forgalmat fog ezeken a pdlyakon generalni, melyek ennek
megfelel6en — mivel ezt raviszik - még nagyobb mértékben fogjak terhelni az MO-t,
amelynek hosszu szakaszain elfogyott mar a kapacitastartalék! A kordbbi vizlgyi
analdgia szerint ezzel megndvelik a Maros eddigi arvizét, ezzel Szegedet még nehezebb
helyzetbe hozva. Az igyekezet tehdat pont szembe megy a jézan ésszel.

e) A kozuti szakma képviselGi:

,Jobb a békesség” elven a hallgatasba némulds sorsuk, pedig a némasdg a dolgok
elfogadasa, a cinkossa valas.



Sem a sokféle konferencidkon, sem a Magyar Mérndki Kamara Kozlekedési
Tagozatanal, sem az un. Kozlekedéstudomanyi Egyesiiletnél, sem az MTA
szakbizottsaga el6tt nincs ilyen téma.

A kozutas mérnokok még arra sem képesek, hogy minderrdl legaldbb egy szakmai
véleményt, allasfoglalast leirjanak, igaz ehhez férumuk sincs.

Azonban nagyon nagy ennek az ara, mert a jelenség drasztikusan rombolja, erodalja
a tarsadalom el6tt a mérnokség presztizsét.

f) A vasutas dontéshozok:

Igen, elismerik azt, hogy a szintén sugaras vasuthaldzat és a févaros vasuthaldzata, a
févarosba értelmetlenil bekényszeritett tehervonatok nagy szama miatt nagyon
zsufolt.

Igen, kell egy VO nevl uj, terheléscsokkentd vasuthalézati elem, egy teljesen Uj
vasutvonal, mint amilyen a kézuti MO, amellyel el lehet kerlilni a févarost. Mar
tobbszor nekifutottak a témanak. Most is terveztetik.

g) Az EU és a legutdbbi zold ideoldgiaja, a Fit for 55:

Mivel a kozlekedési mddok kozott legkisebb kibocsatasu a vasut, a kozlekedés minden
madjanal at kell a forgalmat nyomni a vasutra. Mintha — ahogy fentebb lattuk -
azonban az elvek atvezetése, érvényesitése koril baj lenne.

h) A hazai,zoldek”, pl. a Magyar Kozlekedési Klub:

Mindenben, mint az EU.

Igen, az MO zsufolt, nagy része mar telit6dott.

De ezt nem szabad Ujabb kozuti elemekkel megoldani, hanem ezt csak vasut oldhatja
meg, egy VO. Mindent el kell kovetni a forgalomnak vasutra tereléséért, mint az EU
elvei.

De:

allaspontjuk szerint a vasutasok VO nyomvonala erre nem alkalmas, mert azt egy
teljesen masik vonallal kellene megoldani, a meglévé nyomvonalakra kellene jobban
épiteni, amelyhez csak minimalisan sziikséges beavatkozasok kellenének.

Nagy lehetGséget latnak a kamionok vasuti szallitasaban is.

Tovabbi eszkozként az Uthasznalati dijak megemelését tartjak.

A kozuti megoldast csak akkor tartjak elfogadhatdnak, ha az el6bbiek nem valnanak
be, nem hoznanak érdemi terheléscsokkenést.
https://kozlekedesiklub.blog.hu/2021/04/23/v0 ertekes feljlesztes vagy megaloma
n_penzszoras

Most minden erejikkel tamadjak a javaslatomat, mig néman kovették az autdépalyak
hosszanak sokszorozdédasat. Valdszinlien ugyan igy kovetik majd az MO bezarasat is a
régi nyomvonalon, mint ott sem lenne érvényes a vasutra terelés.

Arrdl az elvi kitételtdl eltekintve, hogy a gyorsforgalmi halézat tervezési hibait nem
is lehet a vasutra tereléssel javitani, bizony a hibakat ott kellene megoldani, ahol
keletkeztek. S6t!

El6re kellene venni az autopdlya halozat tervezési hibdinak kijavitasat, majd csak
azutan kezdeni a valéban vasutra terelési miiveletet, amellyel igy mar egyet lehet
érteni, kiil6ndsen a teherforgalmat.

Ebbdl a kdoszbdl lenne szép nyerni!




Ha kovetnénk a ,zoldek” ,eljarasrendjét”, akkor a javitasi folyamathoz, a halézat-tervezési
hiba kijavitasahoz mennyi id6 kellene.

Hiszen a vasutas dontéshozéknak ki kellene egyezni a zoldekkel, hogy legyen egy kdzésen
elfogadott VO nyomvonal. Mikorra id6 kellene ehhez?. Majd megépiteni a VO-t.

Ezutan megegyezni a jogaszokkal, és mddositani a hazai térvényeket az uthasznalati dij
emelésére. Az autds szervezetek egy sikitandnak a sokadik b6r lenyuzasa cimén.

Kozben megépiteni a kamionok vasuti szallitdsara szolgdlo infrastruktirat.

Végiil majd, ha még ezutdn maradna valami, j6hetnek a kézuti haldzatvaltozasok. Iszonyu nagy
tehat a haldzati hibak elkdvetbinek felel6ssége, mert a kar igen nagy.

Ezzel a folyamattal ez az egész téma valdszinlien atkeriilne a SOHA sem megoldhato
kategdriaba.

A masik lehetGség az ITM ,vasutfogalom atelyezési” eljardsa lehetne, amely joval révidebb
lenne, hiszen nem egyeztetni kell, hanem nagy er6vel épitkezni, mint eddig.

Egy kisiklato, félrevezetd kisérletezgetés

Alsagos vita megy az MO északi és nyugati, ma még hidnyzé szakaszanak épitésérél.

Mintha ez barmit is megoldani az el6bbi gondok kozil! Mintha ez lenne az MO egyetlen
gondja. A nyugati oldali bezar3as kisajatitotta az MO gondjait maganak.

Annyi azonban mar most is kideriilt, hogy ez is méreg draga valami lenne, a hosszu alagutak
miatt. Azokbdl ugyanis egy rovid 5 km-es szakasz is elvihet akar 200 milliard Ft-ot (40 milliard
Ft/km fajlagos koltséggel szamolva), ami mar egy Duna-hid ara.

Az én javaslatom is sokba keriilne, de nem lehet eltekinteni attdl, hogy a két draga megoldas
kozil mit hoz az egyik és mit a masik! Mit és mennyit oldana meg az egyik a bajok koziil és
mit a masik!

A gy(rl ilyen bezarasa ugyanis az orszag legdragabb Utszakasza lenne, de gondok nagy része
a megéplilte UTAN is megmaradna.

Az is nyilvanvald, hogy az MO0 észak és nyugati szektora nem
lenne mas, mint kézvetlen kapcsolat kiépitése az M1 és az M3
autopalya kozott, mely ellen minden mas forma esetén
élesen tiltakoznak a kozutas dontéshozok! Miféle kettds
mérce ez?

Van olyan elképzelés is, mikozben sokan a normalis megoldas mellett allnak ki, amit tartalmaz
az érvényes OTrT: hogy épiljon meg a megszokott, régi nyomvonaltdl kitéritett nyugati
szektor az M10 és az M100 vonalan, de kdzben épiljon meg az MO északi és nyugati szektora
IS, a régi nyomvonalon, autout paraméterekkel, csak ne nevezzék az autéutnak! Azért mert
ezt mondjuk tulipannak fogjak hivni, az még ugyanugy szennyez, mintha a rendes nevén
neveznénk.

Ezek utdn nézzilk a lehetséges kozuti hdldzatjavitdsi megolddsokat, a levalasztdsi, a
szétvalasztasi, kozutas terheléscsokkentési lehetGségek
1. a_német (EU)-torok (Balkan) irdnyu tranzit levalasztdsa; kdzvetlen kapcsolat az M1 és




A NEMETORSZAG - BALKAN (TOROKORSZAG)
FORGALOM ATVEZETESE A FEKETE VONAL MENTEN

Orszagos kozithalézat

(sajat készitésl rajz-RM)
A hazai tranzitforgalmak koziil ez az irdny a legnagyobb. Ez t6bb évtizede ismert tény,
tehat, ha lenne akarat, mar akar meg is lehetett volna valésitani! Erdekes, hogy a
rengeteg autdpalydra jutott pénz, erre semmi!
Ezt a hatalmas tranzitot ma teljesen értelmetlenil terelik be a févarosba, mert ezek
egyike sem akar a févarosba menni. Nekik ugyanolyan nylg oda menni, mint a
févarosiaknak ezt elt(irni.
Az elkeril6 uton vezetve felszabadul az MO legforgalmasabb déli szakasza az M1 és az
M5 kozott, de nem csak ennyi: ezen fellil még az M1 Komarom-budapesti és az M5
Budapest-kecskeméti szakasza is tehermentesiilne, melyekre a tehermentesités
szintén rafér.
A kiemelt fontossdga ellenére még a tervezése is bukdacsol a futottak még
kategdriaban.
Ma adott, de nagyon régéta szinte kihasznalatlanul all a dunadjvarosi Pentele-hid,
amely igy szerephez jutna.
A nagy tranzitnak ez a természetes nyomvonala, annak a fdévarosba bevitel
hossznévekedés.
Mindenképpen ezt az atkot6 utat kellene az orszagban LEGELSOKENT kiépiteni, mert
ezzel lenne leghatékonyabban mérsékelni az MO forgalmi terhelését.

Molndr Laszlé Arpad, a FOMTERV volt elndk-vezérigazgatdja évtizedek dta probalja
elfogadtatni az M6 korrekcidjat Budapest mellett: az M6 ne menjen be az M0-ba, mint
ma, hanem a Duna-menti déli szakasz menjen tovabb északra, de az M0-on KiVUL, attdl
nyugatra, Esztergom felé, keresztezve az M1-et.

Ma talan megvaldsul az esztergomi autdpalya M100 néven. A gond az, hogy ehhez
Esztergomnal nincs hid, tehat itt is zsakutca épil majd autdpalyabdl.

A hid pedig Komaromnal éplilt meg, de ott meg nincs hozza autodpalya. sem alulrdl,
sem feliilrél. Hogy ez mit6l kovetkezetes haldzatfejlesztés?

Az Otlet érdeme, jelentGsége az, hogy itt jelent meg el6sz6r az MO-t elkeriilés
gondolata. Ez kidltalanosithaté: az allami autépdlya halézat menjen a mai M0-on
kival!

Az alabbi képen a mai MO szirke szind.
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https://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=246841

3. Az M1 és az M3 kozvetlen 6sszekotése az M0-on kivil

Ez egy olyan nyomvonal, kapcsolat, amelynek sziikségességét a hivatalos
halézattervezd6k a leginkabb tamadjak! Szamomra ez teljesen érthetetlen.

Az aldbbiakban féleg olyan nyomvonal valtozatokat mutatok be, amelyeket t6lem
flggetlendl valakik mar kitalaltak, javasoltak, és amelyek kimondatlanul is az M1 és az
M3 kozvetlen dsszekotését szolgaljak.

Lathatd: a teljes tagadas ellenére sok szakembert foglalkoztatott mar a témal

A Vasarhelyi Boldizsar-féle —az els6 magyar autopalya halézatot megfogalmazé - 1941-
es gydrd javaslat — egy allo ellipszis, a mai eldélt krumpliszsakkal szemben - ez volt:
(mellékesen jegyzem meg, hogy az MO 6tlet 1941-ben még életképes lehetett, mert
a nagyon kis forgalom nem okozott volna rajta dugdkat. Az MO legnagyobb baja,
hogy kézben a forgalom azéta a tébbszordsére nétt, amit mar csak nyégvenyelGsen
képes kiszolgalni)
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Lathaté az, hogy az M1-nek illetve az M3-nak megfelel6 vonalak majdnem szembdl
futottak be az AKKORI gyiiriibe, és ami még lényeges: annak az alsé harmadaba.
A megvaldsult ettél alaposan eltér, l1asd a dolgozat elsé rajzat, amely mddositds sulyos
tervezési hiba volt, sajnos, melynek most kellene megfizetni az arat!




Az eredeti elképzelés szerint konnydl lett volna az M1-rél atmenni az M3-bal

De nem!

Az 0j, a mai MO gylr(in az M3 csatlakozast joval északabbra épitették meg, mint az
M1-ét.

Valdjaban a fentebbi rajz szerinti allapotot lenne célszerii visszaallitani, tehat azonos
szinten tartani az M1 és az M3 csatlakozasi pontjat, de az M0-on kiviil.

A hibat viszonylag gyorsan észlelték, ezért karenyhitésként behuztak az M31-et, a
sarok levagasaként. A valds kar azonban késébb jelentkezett, az MO északi és nyugati
zarasakor.

Konnyl észrevenni, hogy az M0 északi és a nyugati
szektor épitési célja sem mas, mint az M1-M3
o0sszekapcsolasal

De micsoda aron? Természetvédelmi teriileteken at,
alagutakkal, rettenetes koltséggel.

De a nevén nevezni!

Igazolédik az is, hogy egy hibas dontést altaldban egyre Ujabb, és még hibasabb
dontések kovetnek.

Nem lenne jobb ehelyett visszatérni a déli Osszekotéshez, azaz az eredeti
elképzeléshez?

Az alabbi rajzon feketék az allami autépalyak, igy az M1, MO, M3, M5, M6, M7. Az M6
mar az M0-on kivil fut feketeként.

Ebbdl agazik ki a Szazhalombatta felirattdl egy barna vonal Dabas és Nagykata, majd
Hatvan felé az M3-ig. Ez a barna vonal lehetne a kdzvetlen M1-M3 6sszekotés, mint Uj
autopdlya szakasz.

Akik ezt tervezték, nyilvan megnézték, hogy a nyomvonal elképzelhet6-e,
megvaldsithato-e.

A vonal kulcseleme a Duna-hid helye.

A tervezbk ezen nyomvgna!at megvaLésithaténak talaltak.
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www.terport.hu/webfm send/2263




Mint lathattuk, a minisztérium képvisel6i nem tudnak elszakadni a sugaras-gydrds
haldzati elképzeléstdl.

Mivel elkésziiltek e hdldzat sugaras elemei, most akarnak belekezdeni a gydr(k
épitéséhez. A koncepciét 2021-ben ismertették a minisztérium képviselGi
Székesfehérvaron, majd Szegeden és Siofokon.

Az alabbi rajz szines vonalai mind a minisztérium altal TERVEZETT nyomvonalak! Ha
gylriinek nevezik, semmi gond vele, ha viszont M1-M3 kapcsolatnak, akkor atok ra,
pedig a Bp-hez kozeli vonalak mind lehetnének az M1-M3 kozvetlen 6sszekotései!

A tervezett gy(ir(ik rajzan latszik a fekete és a piros szin(i. A fekete a mai MO. Ezen KiVUL
fut a piros gylrd. Ez nyugaton tulnyulik ugyan az M1-en, keleten pedig nem éri el az
M3-at, de Uj dunai keresztezést tartalmaz. A Csepel-szigetet k6zépen keresztezi. A
piros vonalat e koncepcidban masodik gylir(inek és nem M1-M3 kézvetlen
kapcsolatnak neveZ|k de a funkC|01a AZONOS

https: //hungarokamlon hu/2020/08/29/mosoc2| elkezdodott-az-m81-es-
gyorsforgalmi-ut-tervezese/

https://www.szekesfehervar.hu/m81-negyedik-fehervari-m7-es-csomopont-epitese-
is-resze-a-81-es-negysavositasanak

A VO ugyanaz az MAV-nak, mint a kdézutnak az MO. Kozelité nyomvonalat mutatja a
kovetkez6 abra.

Nem célom allast foglalni a VO-lal kapcsolatban, mert az a vasutasok dolga. En csak
egyetlen momentumot emelek ki az egészbdl, akar lesz VO, akar nem. Nekiink érdekes
a VO és a Duna keresztezési pontja, amely mostansag pontosul.

Mivel nem egyszerii a Csepel-sziget rengeteg hidépitést akadalyozo kotottsége miatt
ott hidhelyet taldlni, a vasutas tervez6k ebbe fektetett munkajat javaslom atvenni,
hiszen a VO hidhelye MELLE lehetne tenni az M1-M3 kapcsolatot biztosité autépalya
hidat. Akar lesz mellett vasuti hid, akar nem!

https://hu.wikipedia.org/wiki/VO vas%C3%BAtvonal#/media/F%C3%A1jl:V0 vas%C3

%BAtvonal.svg




Kiemelet projekt: VO
Magyarorszag Kozép-Eurdpa logisztikai kbzpontja lgyen

VO és vasuti hidja Rackeve mellett, innen Kiskunlachdza-V0-belgradi vasut
https://www.youtube.com/watch?v=hs7-eORJhrY

»Az M1-estdl akar az M3-asig is elérhet a Galvani-hid kdzlekedési folyoséja”.

»Ezt a vonalat folytatva a szakért6 egy olyan folyosét vazolt fel, ami 6sszességében az
M1-M7 bevezet6jétél egészen az M3-asig biztositana atjarhatdsagot.”
https://magyarepitok.hu/utepites/2017/07/napi-42-ezer-autoval-csokkenhet-a-
fovarosi-hidak-forgalma

Annak ellenére beirtam ezt egy valtozatnak, hogy szerintem ez a nyomvonal
alkalmatlan lenne autdpalydnak, a hosszu atkelési szakasz miatt. De a gondolat
dicséretes, mert sziikségesnek tart egy ilyent is, tehat még erre is gondol.

Harom részes dolgozatanak cime - Mit6l torz képz6dmény az M0? - nagyon pontosan
érzékelteti az MO helyzetét, allapotat.

https://iho.hu/hirek/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-1-resz-a-kozpontossag-171003
Ez a valtozat tervez legnagyobb hosszon Uj szakaszokat az Uj M1-nek és az Uj M3-nak,
mivel a févarostdl messzire valik ki az M3-bdl és a févarostdl messzire jon vissza az M1-

be.

AT =\

e az M1-M3 kozvetlen és az MO0-on kiviili Osszekdotés nagyon régéta
foglalkoztatja a miiszakiakat, és nem annak nevezve is sokféle elképzelésiik
van!

e Két lényegi része van a feladatnak, amelyben eltér az 6t el6bbi valtozat:

1. hol legyen a kapcsolat tj Duna-hidja?

2. Ett6l a Duna-hidtol keletre és nyugatra mekkora tavon kapcsolédjon
be az uj hidon atmendé nyomvonal a régi M1-be illetve az M3-ba? Van
olyan valtozat, ahol ez révid, de van, ahol hosszu.



Nyilvan ettdl fligg a majdani koltsége, amellyel majd 6sszevethet6 az
MO északi és nyugati szektor épitésének mar majdnem ismert
koltségével.

e El kellene ezeket donteni, majd nekiallni a nyomvonal tervezésének!

az MO0 mai és egyre novekvd forgalma miatt lehet-e ezt még kell6en ,,z6ld” megoldasnak
tekinteni, illetve azon, hogy ez egy fenntarthaté kozlekedési forma-e még? Itt miért ne
szamitana ez két mai szempont, amikor manapsag minden erré6l szé6l?

Mar ma is egyre s(irlbben all be a sztrék, a dugd, a forgalom folyamatos haladdsa mar ma is
csak egy vagyott idea.

Mar emiatt is —nem is emlitve a kapacitdssal kapcsolatos dolgokat - azonnal el kellene kezdeni
beavatkozni.

jol latszik az el6bbi rajzon:

az M1-M3 0j nyomvonalaba déirél tobb meglévé autopalya (M4, M5, M6, M7) ugy tud
bekapcsolddni, hogy a csatlakozasi pontok is, és ezen autépalyak maguk is, kiviill maradnak
a mai M0-on!

Ha az el6bbiek megvalésulhatnanak, a mai MO lIényegesen felszabadulna a terheléstdl és
konnyebben latna el a févarosi feladatait, ami a cél volt.

Nyilvanvalé, hogy a nagy cséndot, az agyonhallgatast meg kellene torni, tervezést miel6bb
el kellene kezdeni.

Elfogadhatatlan, hogy az orszag legtébb gondot okozé szakaszanak javitasa helyett kis
kapacitaskihaszndltsaguy autopdlyak, négysavositdsok késziilnek rengeteg pénz
elégetésével.

Mivel a minisztérium ebbe magatdél nem hajlandd belekezdeni — hiszen erre semmi sem
készteti — nagy sziikség lenne az érintett kozosséget képvisel6 févaros aktiv beavatkozasa, a
févarosi szakmai szervezetek bevondsaval.

Szeged, 2022. llI. 3.
Szeged, 2022. IV. 25.



