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Egy szemeszter zarasahoz — a szegedi arapaszté csatornarol
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

Dr. Z. Karvalics Laszl6 ur, a Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtar - és Humadn
Informaciétudomanyi Tanszékének egyetemi docense néhany lelkes hallgatéjaval 2017-ben
»,egy egyetemi kurzus (Informacids szakemberek a telepullésekért) részeként Web-oldalat
hoztak létre, amely Szeged vizes oOrokségével kapcsolatos emlékek digitalis gy(jtShelye
lehet.”

Mivel néhany korabbi dolgozatom a Tiszaval, a szegedi drapasztd csatornaval, az Uj hiddal, a
rakparttal, a rakparti kozlekedéssel, a folyd és a szegedi varosfejlesztés kapcsolataval
foglalkozik, kaphattam tobbek kozott én is sz6t.

Munkajukat hasznosnak tartom, most is kdszéném!

Az el6adasokat meghallgatva, mintegy a félév lezarasként fontosnak tartottam egy kis
kiegészitést irni, melyben szeretnék kiemelni néhany tényt, szempontot, valaszolni szeretnék
elhangzott kérdésekre. Végil pedig az id6kdzben hozzam eljutott Uj informdcidkat is
bedolgoztam.

1. A témdhoz kapcsolédd dolgozataim java része megtaldlhaté az Epitészférum cimd
internetes honlapon, melyet az épitészmérnokok részére szerkesztenek. Ideirtam a
honlapi elérhet6ségemet, mert nem akarom magam ismételgetni.

Itt: http://epiteszforum.hu/dr-rigo-mihaly

2. Miért nincs az drapasztd csatornardl Szegeden érdemi parbeszéd?

Sikerilt elhitetni a szegediekkel, hogy az arviz elleni kiizdelem egy id6re lezart dolog,

megoldott feladat, kipipalhatd, rdadasul nagyon korszer(i eszkdzzel. igy ez mostansag

mar nem téma. Szerintem ez a bedllitas csak részben igaz. Nézzik a szerepl6k szerint:

a) véleményem szerint a helyi viziigynek a mobil partfal egyszerlibb, mint a korabbi
homokzsdkozds, mivel annal barmi jobb. A helyi viziigy tehat elérte a céljat.
Szerintem az orszagos vizligynek az volt a jo, hogy egy huszarvagassal nagyon
olcsén megoldotta, meguszta, és lerazta a szegedi helyzetet. A mobil partfal
dicséretével szerintem mindketten sajnos hamis biztonsagérzetet keltenek a
szegediekben! Egyikik sem meri kijelenteni azt, hogy mennyi id6re ad védelmet a
mobil partfal, ha a legnagyobb arvizszint rendre emelkedik. Nem mernek arra sem
nyilatkozni, hogy hova vezet a legmagasabb arvizszintek tovabbi emelkedése
Szeged belteriiletén. Van-e ennek Szeged belteriiletén felsé hatara és mi lesz
azutdn? Nem mernek arra sem nyilatkozni, hogy a klimavaltozassal egyiitt josolt
extrém es@zés, egy felettlink megalld es6ceella, és az ezt kévetd villamarviz esetén
mire lesz j6 a mobil partfal, azaz lesz-e masodik szegedi nagydrviz? Arrél sem
tudhatunk télik, hogy a globalis felmelegedés eljuthat-e addig, hogy kiszarad a
Tisza? Van-e annak esélye, hogy a szomszédaink, még a magyar hatar el6tt
elhasznaljak a Tisza vizét?

b) Ugy tlnik, hogy a varos vezetSinek elegendd az a tudat, hogy ez a megoldas az
uralkodasuk idejére, talan elkerilhetévé teszi az arvizet, tekintettel egy
valdszinUsithet6 mostani szaraz periddusra is! Tavlatosabb megoldas keresésébe
pedig lathatéan semmiképpen sem akarnak belekezdeni, hiszen ehhez szembe



http://epiteszforum.hu/dr-rigo-mihaly

-2-

kellene mennitk a viziigy févarosi f6uraival, melyhez ne lenne helyi szakmai
tdmaszuk, mert a helyi vizes mérnokdk nem mennek szembe a pesti fénokeikkel.
c) Végil a szinpad legf6bb szereplGje a szegedi tarsadalom nem tud az ar elleni
kiizdelem torténelmi lehetSségeirdl, nem tud arrdél, hogy miféle mas megoldasok
is léteznek még, a bemutatott egyetlenen tul, melyekkel elkerilhetd a tragédia.
Az arviz elleni kizdelem lehet6ségei koziil egynek kaptuk meg, és annak a
tuldicséretét.
Ha masbdél nem is, de a gydgyaszatbdl tudhatndnk, hogy mindig tobb lehetdség
all rendelkezésre! Nem csak egyetlen gydgymdd, beavatkozasi méd van.
A laikusok szerepe
Sokan szeretnék a laikust a hilye szinonimajaként definidlni. Valdjaban a laikus csak
egy valamilyen szakman kiviliséget jelent, és nem ostobasagot. Ez a tarsadalmi
munkamegosztds kovetkezménye. A jogdsz professzor laikus a szemészetben, a
vizligyi mérnok az orvoslasban, a jogaszatban, az épitészetben, a pénzvilagban, a
fagylaltgyartasban. Ett6l még gondolkodd emberekrél van szd, akik dontésképesek,
és logikus gondolkodasra képesek, ha megkapjak ehhez a megfelel6 informacidkat.
A baj az, hogy arviz ligyben éppen errél maradnak le. Véletlenil vajon?
Az arviz ,csak” egy a sokféle kapacitashidany kozétt. Kapacitdshianyos lgyeket
tomegével oldanak meg a nem vizes szakmdk is!
A hatalmas szegedi szellemi kapacitast kizarni a varos egyik legfontosabb gondjanak
atgondolasaban szerintem bdn.
A problémat is és a probléma megoldas lehetdségeit is el kellett volna mar régen
mondani a szegedi tdrsadalomnak Ugy, hogy azt egy érettségizett ember megértse. A
modszereknél az el6nyoket is és a hatranyokat is.
A ,laikus”embernek sulyos orvosi dolgokban — levagjak a labat, vagy ne - kell sokszor
dontenie annak ellenére, hogy nem végzett orvosi egyetemet! Dont is, orvosi
felvilagositassal, a lehetdségek mérlegelésével. Ezt a sémat kellene az arviz esetén is
kovetni. Miért nem kap ilyen lehet6séget a szegedi tarsadalom arviz ligyben?
Valészinlen, ha ez megtortént volna, megsz(inne a vizesek egyeduralma, nem tudnak
megszallni a témdat, nem tudndk kisajatitani a témat. Fontossaguk ett6l nem
csorbulnal
Hogyan mostak le eddig?
En kozlekedésépité mérnok vagyok, engem is Miegyetemen képeztek, mint a
vizépité mérnokoket. Konny( volt azonnal arra rdmutatni, hogy kiléptem a szakmam
koreib8l. Rogton figyelmeztettek is a szokdsos modon: a suszter maradjon a
kaptafanal.
Csakhogy ez igy csak egy nagyon olcsé megoldas lenne!
Ugyanis nem velem kell vitatkozni! A dolgozataimban leirt dolgokat nem én
taldltam ki, én csak felszinre hoztam és a szegedi bevetést javasoltam!
A dolgozataimban rendre ramutattam arra, hogy a vizes mérnokok kozott két
szekértdbor harcol, harcolt egymas ellen! Az egyik szerint az arviz ellen a legjobb
megoldas a védtoltések épitése és magassaganak folyamatos emelése, mig a masik
ezek helyett vagy mellett arapaszté csatornat épitene.
Csak Szeged Széchenyijére — Vedres Istvan szegedi mérnokre - szeretnék hivatkozni,
aki mar 1830-ban — kozel 190 éve - kifejtette véleményét az ar elleni toltés emelése
ellen, az arapaszté csatorna mellett. O Tokajndl akarta kezdeni egy arapaszté
csatorna asasat, dél felé haladt volna a Tisza keleti oldaldn haladva, és tartott volna
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addig, amig a Dunat ez a vonal el nem metszi. Szinte egy masodik Tiszat akart, egy
parhuzamos folyét. Nemrég Unnepeltik Vedres egyik évforduldjat egész napos
el6adas-sorozattal, de valami miatt ez a vedresi javaslat szinte el sem hangzott.
Véletlenul?

Sajnos a helyzet az, hogy a vizligyes szakmat ma a toltésemelés hivei uraljak.
Kovetkezményei: az ellenhangok elnémitdsa, az drapasztds maoddszerének
visszaszoritasa.

Milyen dllatfajta is az az drapasztd csatorna?

Ez sem rendkiviil bonyolult!

Gondoljunk egy folyéra! Ennek egy pontjan elindul egy Uj folydmeder, kidgazasként.
Majd egy darabig egymas mellett két folydmeder halad. Végiil az Uj meder a folyé egy
masik pontjan visszadbmlik az eredetibe. Magyarul egy sziget jon létre, melynek
mindkét oldalan ugyanaz a folyd haladt. llyent maga a természet is produkalt pl. a
févdrosban a Margit-szigetnél vagy a Csepel-szigetnél. Szigetek sokasaga volt
valamikor Szeged kordl is. A folyamat tehat természetes.

Ezzel szemben nem tud senki olyan folyét mutatni a vildgon, amely magat falak kozé
szoritotta volna. A toltésépités természetidegen, emberi taldlmany.

Az arapaszto csatorna megértésének alapja: két folyomederben t6bb viz fér el, mint
egyben. Kell ehhez Nobel-dijas ész?

Az Orszagos Vizligyi FGigazgatdsag honlapjardl vettem le a hivatalos definiciét:

—

http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/A37049AB-6A96-488A-B4FC-DC6C14A72390/Arvizi%20kockazatkezelesi%20inte zkedes%20tipusok. pdf
Az el6bbi két kép mutatja a |ényeget:
A folsén egymas mellett lathatd egy vizzel csordultig telt folydmeder és egy teljesen
Ures, fives folydmeder. Lathaték a védendd éplletek is és a gatak is.
Az ligyes vizes nem varja meg azt a pillanatot, amikor a teli mederbdl mar kibuggyan
az egyre szaporodé viz, hanem 0Osszekoti a két medret. Az ezt kovet6 csodat az alséd
kép mutatja: a viz egy része atment az eddigi Gres mederbe. Az eddigi tul sok viz
megoszlott a két meder kozott, igy mult el az arvizveszély. A definicid is a nagy viz
megosztasat hangsulyozza, mely vizszint csokkenéssel jar.
Tiltott, tlrt vagy tdmogatott beavatkozasi méd ma Magyarorszagon az drapasztd
csatorna?
Az Orszagos Vizligyi FGigazgatdsag néhany definicidja:
LArvizmentesités: a mederbdl kiléps vizek, arvizek kartételei elleni megel5z8
tevékenység, amely az elonthets teriletet (arteret) arvizvédelmi miuvek (toltések,
falak, darvizcsucs-csokkent6 tarozok, arapaszté csatornak) létesitésével mentesiti

(mentesitett artér) a rendszeres elontéstél”
http://www.ovf.hu/hu/vizrajzi-fogalomtar

Sajnos 6k arvizvédelemrdl irnak, pedig nem az arvizet kellene védenilik! Nekik az arviz
ellen kellene harcolni. Tényleg védeni kell az arvizet? Nem lenne értelmesebb harcolni
ellene?

Arapaszt6 csatoma az arvizi viztomeg, a tet6z6 vizhozamok
megosztasara, a kdzépvizi vizszinthez kdzeli mederfenékkel kertil
kialakitasra.

Arapaszt6 csatorna,
kialakitasa
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Tehat a cél a mentesités, mely kiilonb6zd eszkdzokkel érhetd el. Itt egyenrangluak
még a toltések és az arapasztd csatornak.

»-. €lsérendl arvizvédelmi mdvek: folydk, csatorndk mellett [évé vagy létesild

arvizvédelmi vonal (rézsds foldtoltés), arviztarozo és arapaszto csatorna”
csongrad.katasztrofavedelem.hu/letoltes/document/csongrad/document_232.doc

Még itt is egyenranguak!
S6t! Az Orszagos Vizligyi FGigazgatdsag honlapjan még ajanl is parhelyre arapaszté
csatornat még a mi vidékinkre is, csak Szeged mellé nem!

Arapaszto csatorna, | Avapaszto csatorna az Arapasztd csatorna, kialakitasa:
kialakitasa “ égﬁﬂ;ﬂﬂ?eg’ atelozl | pjc Tisza-videki Viziigyi Igazgatdsag teriletén:
megosztésara, a kizépvizi o Maros folyd 13,5 - 16,1 fkm - Hidraulikai folyoso kialakitasa
h vizszinthez kdzeli Koras-vidéki Viziigyi lgazgatosag teriiletén:
mederfenékkel kerdl o Kettds-Koros 17,3 - 18,7 fkm kozott arapaszto vapa kialakitasa 1,1 km
kialakitasra. hosszon
Intézkedés Arvizvédelmi célja Eldiranyzott intézkedések

e Hérmas-Koros 38,6 — 40,2 fkm kozott drapaszté vapa kialakitasa 1,2
km hosszon

e Harmas-Koros 41,4 — 43,7 fkm kozott drapaszto vapa kialakitasa 1,2
km hosszon

http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/B3B433E2-DF47-47CF-B94F-182ADC934A67/AKK SKVimelleklet intezkedesek.pdf
A helyzet orszagosan is hasonld! A toltéssel kapcsolatos javaslatok szama azonban
ennek tébbszorose. Természetes ugyanakkor, hogy nem lehet mindenhol arapaszté
csatornat bevetni.
Lehet-e szerepe a vizligy irdnyvaltdsdnak az drapasztd csatorna megitélésében?
A viziigynek két programja van.
A Vasarhelyi-terv eredeti formdjaban a folydt falak kozé kellett szoritani, rdadasul a
lehetd legkisebb teriiletre. Tehat: elvenni a teret a vizt6l! Ezt a |épést a profitérdek
kovetelte ki: jol eladhatd volt a gabona, el kellett venni a vizt6l a terilletet a
szantofold részére. Minél tobbet! Amikor kezdett kiderilni, hogy ez nagyon durva
beavatkozds a természetbe, j6tt a mddositott Vasarhelyi-terv, melynek a filozéfidja az
elsével ellentétes: teret kell a viznek adni, ki kell engedni a vizet a toltéseken kiviili
teriletre is.
Sajnos Vasarhelyi neve mindenre és minden ellenkezgjére is jé nekik.
Ennek jegyében terveztek a Tisza mellé mesterségeges tavakat, mesterséges
vizraktarakat, arapasztd tarozokat, melyekbe nagy viz esetén ki lehet vezetni a vizet,
mintegy megcsapolva a tulterhelt folyot.
Még ezt a programot sem tudtak teljesiteni, a pénztelenségiiknek biztos nagy szerepe
van ebben is, nem csoda, ha nem maradt az er6bél az drapasztd csatornara.
Biztos vannak olyan vizesek is, akiknek a mesterséges tavak gondolata is tul sok.
Kalonlegesnek, ismeretlennek nevezhet§-e Magyarorszagon az arapasztd csatorna?
Mint el6bb irtam, Vedres 190 évvel ezel6tt mar érvelt az drapasztd csatorna mellett,
tehdat annyira mégsem lehet ismeretlen a fogalom.
Mar elfogadni kényszeriltek arapasztdé tarozé (=mesterséges vizraktar a folyo
mentén) fogalmat is. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy nehéz nekik megemészteni az
arapaszto csatorna fogalmat.
Pedig nagyon nagy a két fogalom hasonldsaga. Mindkett6 a folydé egy pontjan vesz ki
vizet a folydbdl, majd ugyanott vagy a folyé egy masik pontjan visszaviszi azt oda.
Mindkett6 a folyd terhét csokkenti! Mindkettd az arvizveszélyt csokkenti A kilonbség
csak vizkivételi és a viz visszabocsatasi pontok kozott van. Az drapasztd tdrozéndl egy
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t6, az arapasztd csatornanal pedig egy csatorna van a két pont kozott, mely nem elvi
kilonbség.

Kisebb-nagyobb arapasztd csatorndk ma is vannak az orszagban és még épllgetnek
is.

S6t! Az 1800-as években maga Szeged is akart egyszer Szeged melletti arapaszté
csatornat terveztetni. Sajnos megakadt a munka.

Amit én Szeged mellé javaslok, az nagyon hasonlé a Csepel-szigeti, évtizedek ota
gyakorolt vizkezelési megoldashoz! Azt kellene Szegeden is megépiteni.

Nem az ismerethiannyal van a baj, hanem a szandékkal!

Mekkora Szeged kockazata?

Nagy!

A Tisza mentén Szegedé a legnagyobb. Sajnos, mintha nem kapna meg varosunk az
ehhez ill6 bandasmaddot.

Mivel a vizligy félkatonai szervezet, err6l nem a szegedi vizesek tehetnek.

Bele is rokkanna az orszag, ha Szegedet - egy letarolé masodik nagyarviz utan - ismét
Ujja kellene épiteni!

Az egyre magasabb arvizszintek miatt a varosi toltésszakasznak egyre magasabban
kell majd lennie. Taldn még a 2. emelet magassagaban is fog egykor a Tisza folyni?
Attol tartok, hogy minél magasabban fog a Tisza a varoson atfolyni, a védekezés
egyre nehezebb lesz és egyre dragdbb is!

Vagy az is lehet, hogy a Tisza kiszarad, mivel a szomszédos , barati” orszdgok még a
magyar hatar el6tt felfogjak majd a vizét? Van itt bizonytalansag béven!

Az Orszagos Vizligyi FGigazgatésag anyagdbol vettem ki két orszagos kockazati
térképet.

A vagyoni kockazat térképe (minél sotétebb a sarga, minél pirosabb a szin, a vagyoni

kockazat annal nagyobb!):
szz’cusuni @ -

AKK 2014 KONZORCIUM

"Arvizi kockazati térképezés és stratégiai kockazatkezelési terv készitése"
2007/B0/EK Iranyedy alapian)
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Az emberi élet kockazata (itt is a sarga és a piros szinek jel6lik a durva helyeket):

“Arvizi kockazati térképezés és stratégiai kockazatkezelési terv készitése" SZECHENY! Q @
(2007)

K Iranyedy alapjan)
VB/09-12-2013-0001 AKK 2014 KONZORCIUM

2% ‘ 3
‘__;,_Felséauna
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http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/7FC8D9F6-72A2-4A29-AA41-61301E6259CD/Orszagos Vagyoni_kockazat web.pdf

http://www.vizugy.hu/vizstrategia/documents/FE54D6A0-57C4-4931-B60A-346591C45BF8/Orszagos Emberelet kockazat web.pdf

10.

11

Lathaté: Szeged koril van szinte a legtobb piros folt! Az éberséglinknek nem szabad
lankadni.

Mit jelentene a szegedi belvarosban, ha megvaldsulna a javaslatom?

Az arvizi ,,csata” nem Szeged belvarosaban folyna le minden alkalommal, hanem a
varoson kiviil, a mostaninal joval kedvezébb koérnyezetben. Olcsébban is, és
biztonsagosabban is.

A belvarosi Tisza-ag legnagyobb vizszintjét be lehetne allitani! Elérhetd lenne, hogy a
legnagyobb vizszint sem lenne magasabb, mint mondjuk a Huszar Matyas rakparti ut
mai szintje! Soha sem! Tehdt nem lenne sziikség a mai vasbeton tamfalra!

Valdban 0Ossze lehetne kapcsolni a belvarost a Tiszaval, nem dgy, mint ma, bar ma is
ennek megoldottsagat hangsulyozzak.

Az érdemi varosfejlesztési munka csak ekkor kezdédhetne, hiszen valdban egységbe
lehetne szervezni a Stefaniat, a folyét és az Ujszegedi folydpartot.

Ma egy épitész nem mehet 3 m-nél kdzelebb a beton monstrumhoz, ahol védi a
hatalmat, vétdjogat a vizigy.

A tamfal egy varosfejlesztének, megkozelithetetlen, érinthetetlen. Ez a belvarost
atszel6 vonal megfagyasztja, lebénitja, lehetetlenné teszi a belvarosi fejlesztéseket,
hiszen csak olyan vdltoztatas képzelhet6 el, mely ezt figyelembe veszi. llyen pedig
egyre kevesebb lehet.

Vissza lehetne dllitani a folydszabalyozas el6tti szegedi Tisza-partot. Ahol oda lehetett
sétdlni a vizszélhez, lehetett flirddni a nyari héségben. Ugy, mint ahogyan megtehetik
a szerencsés bajaiak a Sugovicdjuknal, vagy a csongradiak a Kords-toroknal.

Szeged valddi Biopolisz lehetne, ha a belvarosat humanizalna, ha a belvarosa
egyetlen rekreacios sav lenne, auték nélkiil.

. Mi a kérésem?
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Csak egy tanulmanyterv elkészitése.

Ennek segitségével el lehetne donteni, hogy a javaslatom egyaltaldn megvaldsithaté-
e? Természetesen az is kijohet, hogy ez egy képtelenség.

Szeged korll régen sok tiszai dg, tiszai meder volt, melyek megsziintetésében
kivitézkedtik magunkat. EbbGl a szép vizi vilagbdl képtelenek lennénk legalabb egy
folyoagat visszahozni? Ezzel nem kozelitenénk a mai Szegedet az egykor volthoz?

Ha igen, akkor hol?

Ha igen, akkor mennyiért? Természetesen ez a koltségbecslés a lehetd legtagabb
lenne, tartalmazna pl. a hidnyzdé szegedi hidak épitési koltségeit is az drapasztd
csatorna nélklli, és darapasztds esetre is. Tartalmaznd az darviz miatt kockdzat
szamszer( értékét az el6bbi két esetre is.

12. Hogyan tudna a Szegedi Tudomanyegyetem elmozditani a holtpontrdél az ligyet?
Szakdolgozat, diplomaterv, diplomamunka kiirdsaval! Nagyon bizom abban, hogy
Karvalics urék munkaja eredményét latni fogjak a SZTE tanszékei is. JO lenne, ha
kaphatndnak egy korlevelet, melyben els6k k6z6tt tudhatnak meg az el6bbi munka
elkésziiltét.

A tanulmanyterv alapja egy j6 geodéziai helyszinrajz, egy jo alaptérkép a varos
kdrnyezetérdl, melyet ma mar inkdbb szamitdgépes terepmodellként emlitenek. Ezen
rajta kellene lenni mindazon tereptargynak, objektumnak (Utnak, vasutnak, hidnak,
éplleteknek, nagy értékli kozmlvezetékeknek), melyeket lehetSleg ki kellene
kerilnie az drapasztd csatorndval.

A dolog nehézsége, hogy ma nem tudjuk az drapasztd csatorna helyét. Szegedtdl
nyugatra legyen vagy keletre? Mindkét oldalon is széba johet tébb nyomvonal
valtozat. Pl. a keleti oldalon:
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Van vonal, amely magyar terileten marad, elejét6l a végéig. Van, amely atmenne
Szerbidba. Nyilvanvaléan kritikus a keleti oldali valtozatokndl a Szeged és SzG6reg
kozotti kiskertes varosnegyed lekizdése. Itt elképzelhetének tartok zart, nagy
atmérgjli, metrdalagut-szerli csoveket is, mert itt a hagyomdanyos trapéz
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keresztmetszetli csatorna nagy pusztitast végezne. A nyugati oldalon pedig a
keresztezendd autdpalydk, vasutak szama nagyobb.

A lényeg: a Szegedi Tudomanyegyetem a térképészeti alap elkészitését
diplomamunka, szakdolgozat, évkozi dolgozat formdban ki tudnd-e adni a
hallgatéinak? Ugy feldusitva a térképi tartalmat, ahogyan az elébb irtam.
Természetesen magassagi adatok is kellenének.

De mehetne a SZTE tovabb is, Iéphetne el6re még egyet: a nyomvonalak helyének
kikeresésével. A mddszer neve: a konfliktus-szegény folyosdk kivalasztasa.

Magyarul ezek olyan savok, ahol legkevesebb az akadaly, vagy legolcsdbban
leklizdhet6k az akadalyok.

Eddig még vizligyi ismeretek nem kellenek. Eddig szegedi erGkkel el lehetne jutni.

A kovetkez6 l1épés maga a csatornatervezés az el6bbi konfliktus-szegény folyosékba.
Ehhez kellene valamely magyar egyetem segitsége, ahol vizes mérndkképzés folyik.
Lehet ez a bajai f6iskola (NKE), a Mlegyetem, a gy6ri, a pécsi, a debreceni egyetem
végz4s hallgatdja.

A bedarazast segithetné egy 3. egyetemista brigad.

Azaz két-harom egyetemi csapatra lenne szlikség. Szerencsés esetben egy év alatt
tennék le az asztalra a végtermékiiket.

Kinek az lgye a szegedi Tisza-part?

A rakpart és partfal CSAK vizligyi kérdés? Valdban mindent le lehet s6porni ezzel az
egy lggyel? Nehéz elképzelni a belvdrosi Tisza-szakaszt rakpart és partfal nélkil? Csak
a fantaziat kellene elinditani annak céljabdl, hogy megjelenjen egy normalis jov6kép.
Szeged belvarosa van ma sz6 szerint lebetonozva. Hogyan tudna valtozast elérni a
Varos Vezetése? Miféle ideoldgidval vehetné magahoz a vizligytdl az ligyet?

A mai partfal a belvaros szivét vagja ketté, megolve ezzel mindennem( belvaros-
fejlesztést.

A varos vezetése, a szegedi tdrsadalom meddig nyeli le a vizligy vétdjat, blokkolasat?
Ha el lehetne takaritani a széles betonsivatagot, ha a sav humanizaldsa sikeriilne,
Szeged legnagyobb értéke johetne létre, azzal egyiitt, hogy még a varost fenyeget6
arvizi kockazat is csékkenne!

Tovabba mellesleg |étrejonne egy szegedi ,Csepel-sziget”, amely Oriasi
varosfejlesztési teriiletet jelentene Ujszeged felé, ahol mar ma is kezdenek
telepiilések dsszendni, melynek mai hatartelepiilései: Ujszeged, Széreg, Ujszentivan,
Tiszasziget. Nagy fejlesztési terlilet van, mondjuk a Sz6reg-Gyalarét-ujszegedi
hatarvonal kozott.
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http://staticl. archltectforum hu/files2012/n00/03/70/66/dr.-rigo-mihaly-szeged-a-feloldalas-varos.pdf

Allitom: a szegedi 4rapaszté csatorna ligye hozzadkapcsolva a varos fejlesztését,
szakmak sorat érintené. A téma annyira komplex, hogy azt nem lenne szabad hagyni
egyetlen szakma altal kisajatitani, uralni. Természetesen én is mindennél
fontosabbnak tartom a varos arviz elleni védelmét.

Ha igaz a globadlis folmelegedés, akkor a viz és a fak értéke egyre né. A mai
betonsivatag a nyari forrosagban emberi életre alkalmatlan.

Vizszint szabalyozas Palank varosrész védelme céljabdl.

Ezen Uj informaciot tartalmazo részt nem illesztettem be sehova, hanem dolgozatom
végére szurtam be.

A napokban olvashattam el Cs. Sebestyén Karoly 1927-es dolgozatat ,A szegedi
Palank”-rél. Ebben meglepd dolgot ir le szeged hiressége:

,Cs. Sebestyén Karoly (Karansebes, 1876. majus 13. — Budapest, 1956. december 22.)
magyar etnografus, a szegedi muzeumban Modra Ferencnek 20 éven keresztil
bizalmas munkatarsa, 1934-1936 kozott a Somogyi Konyvtar és Varosi Muzeum
megbizott igazgatdja, a Mliemlékek Orszagos Bizottsaganak levelezs tagja, a szegedi
egyetem tanara. Sajat tudomanyteriletén kiviil a régészet mddszereiben is jartas
volt.”

,1926-ban a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara doktorra
avatta. 1931. december 12-én Solymossy Sandor a magyar targyi néprajz témakorbdl
egyetemi magantanarra habilitdlta. Solymossy nyugdijba vonuldsaval a néprajzi
tanszék intézményi kereteit fenntartva a szakot Sik Sdndor adminisztrativ vezetésével
Cs. Sebestyén Karoly és Balint Sdndor egyetemi magantandarok vitték tovabb. Médra



http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/03/70/66/dr.-rigo-mihaly-szeged-a-feloldalas-varos.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kar%C3%A1nsebes
https://hu.wikipedia.org/wiki/1876
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1jus_13.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
https://hu.wikipedia.org/wiki/1956
https://hu.wikipedia.org/wiki/December_22.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_m%C3%BAzeum
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%B3ra_Ferenc
https://hu.wikipedia.org/wiki/1934
https://hu.wikipedia.org/wiki/1936
https://hu.wikipedia.org/wiki/Somogyi_K%C3%B6nyvt%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_egyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_egyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/1926
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szegedi_Tudom%C3%A1nyegyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/1931
https://hu.wikipedia.org/wiki/December_12.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Solymossy_S%C3%A1ndor_(n%C3%A9prajzkutat%C3%B3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%ADk_S%C3%A1ndor
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1lint_S%C3%A1ndor_(n%C3%A9prajzkutat%C3%B3)
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haldla utan (1934) két évig a Somogyi konyvtar és a Varosi MUzeum megbizott
igazgatdja lett.”

https://hu.wikipedia.org/wiki/Cs. Sebesty%C3%A9n K%C3%Alroly

Néprajzkutatd, mlvészettorténész, egyetemi tanar, muzeoldgus és régész!

Cs. Sebestyén Karoly, Fischoff Agota és Mdra Ferenc

http://nagyhaboru.blog.hu/2015/04/15/a vers ereje

MAGYAR VAROSTORTENETI ATLASZ 3.
HUNGARIAN ATLAS OF HISTORIC TOWNS NO. 3
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1. abra: Szeged 16. szazadi topografiai rekonstrukcidja, Szeged utcai 1522-1548.

)’_:

A felll |év6 Varat is és az alul 1év6 Palankot is korbefolyta a Tisza egy-egy aga. Akkor
az ellenség ellen igy, a vizes arokkal valo kérbevétellel, védekeztek.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1934
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cs._Sebesty%C3%A9n_K%C3%A1roly
http://nagyhaboru.blog.hu/2015/04/15/a_vers_ereje
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1. abra: A szegedi var lebontas elStti, a varos mai térképére vetitett alaprajza, a targyalt objektumokkal: 1. Gotikus vartemplom 2. Eszaknyugati saroktorony 3. A déli fal feltart
szakasza 4. Az északi fal feltart szakasza 5. A 18. szdzadi ,Maria Terézia kapu”, ma is all6 varmaradvany 6. Délkeleti saroktorony (vizitqrony} 7. Déli kaputorony

8. Palota 9. Délnyugati saroktorony 10. Nyugati kaputorony 11. Eszaki kaputorony 12. Varparancsnoksag, majd hadaproéd laktanya 13. Uj tiszti kaszarnya, majd helyérség

14. ,Harmas pince”.

2. abra: A szegedi Var
A Cs. Sebestyén-féle dolgozat a var ezen neveire hivatkozik.

Palank déli vége, déli része a dolgozat utcanevei miatt fontos.

3. dabra: A Templom tér és kérnyéke

Az 1514. évi péraszthébort’; idején mar valdszintien létezett a Palank ko-
rali sénc és arokrendszer, amelyet a torok hoditok 1543 utan jelentdsen
megerdsitettek (Istvanffy Miklés 1962. 56., Benits Péter 2003. 174-175).

Az emlitett elsé félmérések alapjan a 16. sz. elején a kdvetkezé lehetett a
helyzet: a tulajdonképpeni palank — azaz az eréditmény — kettés arokbol
és ezek mogott a beléluk kitermelt foldbdl emelt sanchdl allt. A kals,
keskenyebb arok mintegy 9,50 m, az ezzel parhuzamosan hiizédé széle-
sebb belsé arok pedig 19 m széles volt. A Palank keleti szélén, a Tisza
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Fontos a kett6s arok léte, fogalmal!

A foldsanc déli és nyugati szakaszan atlag 6tven m-enként eléreugro
foldbastyak a védelem szamara szolgaltak az oldalozé tlzelést. A mere-
dek falusanc tetején kihegyezett végl oszlopokra font, sarral betapasztott
vessz&fonatos kerités hizédott (Horvath Ferenc—Fogas Otté 2011. 246, 7.

sebb belsd arok pedig 19 m széles volt. A Palank keleti szélén, a Tisza
mentén a mai Belvarosi hidtél a kiskératig egy flrészfogasan kialakitott
foldsanc huzédott. Innen — mar flrészfogak nélkali — folyamatos vonal-
ban, derékszégben fordult nyugatra, az egykori Arpad utca vonalan kb.,
a mai Aradi vértanuk terén levé Rakoczi szoborig. Itt szakitotta meg a
sanc egyik gyalogbejarata, a Kolostorkapu vagy Kolostor kiskapu (1698:
Closter Turl, 1747-77, 1751: Kloster Tarli,. Ez utan a mai Zrinyi és Kelemen
utcak vonalan északi iranyba fordult, s a var délnyugati sarokbastyajaig
— nagyjabol a mai postapalotaig tartott. Itt, a Kelemen és a Victor Hugo
utcak talalkozasanal volt a palank masik bejarata, a Palankkapu (1630,
1709: das pallancher thor) vagy Ormesterkapu (1697: Feldwébl-Thor)
amely a vér és a Palank véarosrész kozotti hosszu, keskeny térre vezetett.

A Palankot 6vez6 arok nyomvonala igy (lasd az 1. és a 3. abrakat!):

Tisza - Arpad utca (a mai Kiskorat arvizi emlékm( felSli végével parhuzamos, kdzeli
utca) - Aradi vértanuk tere a Rakdczi-szoborig (Gizella tér) — Zrinyi utca — Kelemen
utca - a mai Nagyposta!

;//;‘

[kioy g wmebnee,
bk ks

4. 3bra: A szegedi Var és a Palank a 1695-ben
A Var és az alatta (=délre) 1év6 Palank korbefolyva mindkettd a Tisza agaival.
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5‘. abra: Szegécj 1713-ban (bal kép:

RN S S han il )

a kulondllé szegedi varosrészek, akkor még
0nallo telepilések) Felsévaros, a Var, a Palank és az Alsévaros); (a jobb kép: Tisza-
ag a Var koril is és Tisza-ag a Palank kordl is!)

VARBELSO, VEDMUVEK, CASTLE INTERI( TISZAI ATKELO, CROSSING-PLA

1. Va s ST E it

Headquarpmrlc:rlsmo;:ll? castle i ?éh :‘a:‘ntom;:)y;:és;apn - “.Boat-bndg'ﬂhm' e

% out) gate) €, old gate $7i0 biaie
ol =i 14. Tiizérségi raktdr, egykori kbzépkori palota 24 Hajozdsi hivatal
presidial captain's house i 5 5 e Fialis Shipping Office

3. Régi tiszti kaszdrnya, térezredes lakisa rtillery L it 25. Harmincad hivatal

Old officer's barracks, presidial colonel's house 13- Délnyugati saroktorony " Thirtieth Offi
4. Uj tiszti kaszarnya Southwestern corner tower

Newofficer's barracks 16. Nyugati kapu, budai kapu, dj kapu PALANK PALANK:
5. Régi kapu melletti tiszti kaszirnya Western gate, Buda gate, new gate ALANK :

Officer's barracks next to the old gate 17. Eszaknyugati saroktorony " )
6. Fegyvertdr Northwestern corner tower 26. Kamarai prefektoratus

Arsenal 18. Eszaki kaputorony, szolnoki kapu The Inspectorate of the Hungarian Ti
7. F§ dgyamester hiza Northern gate tower, Szolnok gate 27. Varoshaza, p_ellengér

The chiefgunner's house 19. Keleti, Tisza fel6li ij szirny Town-hall, pillory
8. Uj helySrségi templom New Eastern wing from Tisza river 28. Uj kiilsé erédov sanceal, drokkal

ngamwncltm 20. Maria Terézia kapu New external fortification with entre
9. Régi helydrségi templom Maria Theresa's gate 29. Pétervaradi kapu

Old garrison church Petrovaradin gate
A0S Roruniah hiee KULSO VEDOMUVEK, EXTERNAL DEFEN(  30. Régi katonai veszthely

Warder's house D
1L, Kt Old military scaffold

. Mm'.' 21. vt Laleak ”Tla Leallal E ‘s £ Llal 31. sunt‘lil’ﬂ'ﬂu‘g 'zobor
§ § ‘Moats with pile dams and fortifications The Holy Trinity statue

e 22. Kapuk eléitti eldbistyak, ravellinek 32. Séraktdrak
13. Déli kaputorony, régi kapu Outworks outside the gates Salt-houses
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7. dbra: Palank utcdi az 1889-es térképen. E neveket haszndlja dolgozatdban Cs.
Sebestyén Karoly. A Kiskorat déli végével parhuzamosa a dolgozatban emlitett
Ipar utca, Szegf(i utca.

http://www.delmagyar.hu/delmagyarchiv/igenis _kegyelmes ur lebontjuk a palank

ot/2458933/

A Cs. Sebestyén-féle dolgozat:

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/szeged/a szegedi pala
nk/pages/001 a szegedi palank.htm
»Az arviz utani varosrekonstrukcioig fennallott a szegedi var, amely a mai bélvarosi kbzepén
fekldt. szabdlytalan négyszog alaku volt s korilbellil a mai Tisza partja, a mai Vorosmarty-
utca, a Széchenyi-tér keleti része és a Var-utca vonala altali korilhatarolt terileten fekidt.
Ennek a téglafalakkal s a kozépkorban tornyokkal és vizzel telt drokkal korilvett varnak volt a
kiegészit6 része, ugyszolvan kiilsé erédje, elévédje, t. i. a korulkeritett bels6é varos, amelyet



http://www.delmagyar.hu/delmagyarchiv/igenis_kegyelmes_ur_lebontjuk_a_palankot/2458933/
http://www.delmagyar.hu/delmagyarchiv/igenis_kegyelmes_ur_lebontjuk_a_palankot/2458933/
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/a_szegedi_palank/pages/001_a_szegedi_palank.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/szeged/a_szegedi_palank/pages/001_a_szegedi_palank.htm
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az arvizig Paldnk-nak neveztek. Mar a név is mutatja ennek a varosrésznek a jellegét s a
nevében megdrizte egykori szerepét még a késdi koriban is, amikor mar régen nyoma sem
volt régi erGditéseinek.

A paldnk szé tudvalevéleg keritést, deszka-, vagy fakeritést, palank-keritést jelent. A
kozépkorban s a torok hddoltsag koraban sok varos vagy varosrész volt védelem céljabdl
korilvéve ilyen fakeritéssel, paldankkal s ezért id6ével magat a palankkal korilvett teriletet is
Paldnk-nak nevezték, igy tortént ez Szegedien is ...”

Lényeges a vizzel telt arok fontossdga, mert csak igy tudta védeni a mogottes
telepiilésrészt!

A var nyugati fala mentén huzdédé vararok egyenes irdnyban folytatédott dél felé s enyhe
ivben meghajolva! koriilfogta a Paldankot nyugat felol egészen arnak délnyugati sarkdig, ahol
tompa szogben megtorve keleti irdnyban hajlott el s meglehetds egyenes vonalban haladt a
Tisza felé, amelybe végiil beletorkollott.”

»Milyen volt a paldink keritése, arka, sanca? A fentebb emlitett régi tervvazlatbél nemcsak a
kerités alakja, hanem némi részlete is kivehet6: A Palankot kortlvevé drokbdl kidsott fold
annak belsé oldaldan sanccd, vagy gatta volt halmozva s a gat tetején fatorzsekbdl faragott
cOlopok voltak sirlin egymas mellé verve vagy asva. Ez volt a palank-kerités. Nem kell
azonban azt gondolni, hogy ezek az u. n. pallizddok a féldsancon igen magasak voltak. Er6sen
le voltak verve, egy kevéssé ferdén kifelé hajoltak, felil megvoltak hegyezve s egy méter,
legfeljebb masfél méter magasan nyultak ki a foldbdl. Fels6é véglik alatt 30—40
centiméternyire 0ssze voltak kotdzve sévényfondssal olyan erésen, hogy egyenként ki ne
lehessen huzni 6ket.”

A védvonal két eleme a kerités és a vizzel telt arok!

A pallizados sanc kiilsé szélén vonul végig a Paldnk arka. Az irdnyat mar fenébb magjeloltiik,
most még csak az droknak vizzel valé elldtasanak nagyon érdekes megolddsat akarom
megemliteni.”

A vizzel valé ellatas MODIJA:

,Mikor a Tiszaban nagy viz volt. akkor a viz a var északkeleti kortornyanal kezd6dé vararokba
befolyt, korilfolyta a var északi és nyugati oldalat s a délnyugati kortoronynal (a postapalota
helyén) két agra szakadt: az egyik a var déli oldala mellett hizédd vararkot toltotte meg s a
Kulturpalota és a hidfé kozotti tajon szakadt a Tiszaiba, a masik ag pedig a Palank arkdba
zudult s azt toltotte meg. Nagy vizkor nem is volt semmi baj, védve volt a var fala és a Palank
sanca az atok vizie altal.”

De mi volt alacsony vizallasnal?

»Mikor azonban leszallt a Tisza viz szinte, akkor leszaladt a viz a palanki arokbdl s az egész
hosszu arok szarazon maradt. Mar most ezen nagyon elmésen ugy segitettek, hogy a Palank
legnagyobb része koril egymassal parhuzamosan kettds arkot dstak, egy belsé szélesebbet
és egy kiilsé keskenyebbet.”
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»A kilsé arok volt a nagy viz levezet6 arka, amelyen a Tisza vize ilyenkor egyszerlen
keresztiilfolyt.” Tehat a nagy viz akadaly nélkil lefolyt a Paldnk kils6 arkan!

LA belsé drok azonban valdszin(leg vizszintezve volt, mert als@ vége a Tiszanal el volt

Zarva. igy aztan nagyvizkor ez is megtelt vizzel (mert felsé viége nyitott volt), de a vizet nem
bocsatotta le a Tiszaba még kisvizkor sem, mert alsé vége el volt zérva. All6 viz toltotte meg a
belsd, folyd viz a kiilsé arkot. Ennek az allévizinek a nyomai még a mult szazadban is meg
voltak a régi arok helyén megmaradt pocsolydkban.”

A Palank utcahaldézataniak legrégibb rajza, tudtommal 1713-bdl valé. Aldbb emlitendé
valtozdsokat leszamitva, iranya helyzete, ugyanaz ma is, illetve n kézelmultban az volt. S ha
tekintetbe vessziik azt, hogy régi varosok milyen savassaggal tartottdk meg évszdzadokon at
eredeti Uthdldzatukat, azt lehet mondani, hegy a Paldnk utcai olyan régiek, mint maga a
varos. A régi varosok régi utcdi tudvalevéleg nem mérnoki tudomannyal késziltok, hanem
természetes mdédon keletkezte, né6ttek, a, szlikség és célszeriliség szabta meg az irdnyukat s
ez legtobbszor még évszazadok mulva sem valtozott meg. Ez az elv meglatszik a szegedi
Palank utcahdalézatanal is.”

»A Palank darka, sanca, paldnkja régen eltlint, mar csak utcainak régit vonala maradt meg a
multbol. Most mar ez is eltlinik a varos térképérdl s maholnap nem marad egyéb emlékdink
a régmultibdl, mint a Demeter-templom hétszazéves tornya, egyetlen régi tanuja a haldoklé
szegedi Palanknak.”

Miért csodalatos ez a vizszabdlyozas?

Palank védelméhez allanddan vizzel teli arok kellett, mikdzben a Tisza vizalldsa hol magas,
hol alacsony volt. Az akkori varoslakdk - pedig nem is voltak viziigyi mérndkok!, a mai nézet
szerint abszolut LAIKUSOK voltak — felismerték a magas és az alacsony vizallas |étét, a
vizjatékot, majd ezt kdvetben ki is hasznaltak.

Mit talaltak ki?

Két arkot astak!

Az egyiken engedték folyamatosan folyni a Tiszat, a masik agon viszont megallitottak. Ennek
a masik agnak ugyanis lezartdk az als6 végét. Befolyni be tudott a viz, de ki nem.

Hogy m(ikodhetett?

a) észlelték a Tiszan a vizszint csokkenését,

b) gyorsan lezartak az allévizes csatorna also végét,

c) abdségesen rendelkezésre all6 vizbdl feltdltotték az alldvizes arkot,

d) A feltoltés utdni tobblet elfolyt a mozgd vizes csatornan. A mozgd vizes csatorna
egyre alacsonyabb vizszintje nem okozott bajt, mert ott volt mellette a vizzel
feltoltott!

e) Figyelték a Tisza vizallasat.

f) Ha elkezd6dott az emelkedés, akkor ennek Utemében leengedték az alldvizes
csatorna vizét, az alsd elzards megnyitdsaval.

g) A védelmi szerepet atvette az alldvizes lelirtil6t6l a mozgdvizes feltdlt6d6.

h) Esigy tovabb a ciklikus jellegnek megfelelSen.
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Miért érdekes ez az ember altali vizszabalyozas? Azért, mert nagy a hasonldsag az arapaszto
csatornas vizszabalyozashoz.
e Az egyik helyzetben a tul alacsony vizszint, a masikban a tul magas vizszint
okozott, okoz nagy gondot a kor tarsadalmanak.
e Mindkett6nél két csatorna bevetése a megoldas!
e Mindkét esetben nagyon fontos egy bizonyos szabalyozott, beallitott vizszint!
e Mindketténél az egyik csatorna vizszintje kotott, emberi megfontolds altal elére
eldontott, mig mindketténél a masik csatorna vizszintje szabadon valtozé.
e Mindkett6nél az egyik csatorna vége, végei zarhatok-nyithatok.

Ha a 16. szdzad NEM MERNOKI VEGZETTSEGU SZEGEDI LAIKUSA miikédtetni tudta az
életbiztonsagu vizszabalyozast sikeresen, akkor a mai kor szuper viziigyes mérnoke
képtelen lenne egy 16. szazadihoz hasonlé rendszert miikodtetni?

Egyébként teljesen hasonlo elvii vizszabalyozé rendszert épittetett Maria Terézia Temesvar
mellett, hogy a varos melletti nddas, mocsaras teriileten buza és igy adé tudjon neki
teremni, igaz akkori , holland” mérnékokkel. Ezért még ezt a lehet6séget sem dobjuk el!

Szeged, 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 8.



