Az egyre problémdsabb MO
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

A hazai sugaras-gy(r(s gyorsforgalmi uthalézat ,gyongyszeme” az MO. Lényegében annak az
id6szaknak a terméke, amikor a pénzosztasndl a ,Budapest mindent visz” — ideoldgia
hatarozta meg a dontési folyamatokat.

Egy funkcionalisan korat az alapkép, mely 1941 6ta — tehat majd 80 éve — késziilget, de ma
sincs kész.

Elgondoldi valészinlien nagyon jot akartak a févarosnak, de mara kideriilt: nem felhétlen
mar ez az 6rom, a mérhetetlen kapzsisag visszalitott.

Ma a kozfelfogds azt allitja, hogy mar egyetlen autdpadlya is fellenditi a mellette |évé
varosokat. Mennyit lendithet akkor Budapesten a hét autépalya? Micsoda diszkrimindcié ez.

A ,Bécset utolérni” szlogen — napjainkban is téma, mint vezérelv. Keriil, amibe keril alapon.
Sajnos azonban ez az elképzelés 100 alatt sem valdsult meg.

A pénz szempontjabdl a févaros egy lyukas zsdk, melyre barmennyit is kolt az orszag, egyre
tobb kell, kellene.

Gyakran allitottak, hogy csak koltsiik a févarosra, majd az fejlédése sordn ,visszasugarzik”.
Mdra mar beigazolédott: ez is csak egy hazugsag volt. Nincs itt semmiféle segité sugdrzas!

Ezért lett a sugaras-gy(irls gyorsforgalmi Uthdaldzat, és azért éplilt legel6szor ennek elséként
a sugaras része, mert ezzel id6ben lefolozték a hasznokat a févarosnak, a févarosba
telepitették a munkahelyek javat, majd a munkahelyekhez autépalyas csapjaikkal magukhoz
szivtdk a vidék munkasait. Ez viszont a negativ ,kisugarzas”, amely viszont mdkodik is! Ez
orszagon beldli attelepiilést inditott be, a févaroson kivili Magyarorszag ériasi karara.

Soha nem latott kiilonbség alakult ki a févaros és a magyar vidék kozott még ebben a kis
orszagban is minden tekintetben, melynek mara hatalmas szakirodalma van. Beigazolédott,
hogy ennek nagy dra van, hiszen a vidék szinte élhetetlenné valt.

A gyorsforgalmi Uthaldzat sugaras részhalézata azokat is a févarosba viszi, akiknek ott semmi
dolguk, és soha nem akartak Budapestre menni. Az igy mesterségesen elGallitott forgalom a
févarosnak is art, de legaldbb nem segit. Nem véletlenil indultak be a kildbalast keresé
gondolatok.

Tudjuk, hogy Budapestet a Trianon el6tti Nagy-Magyarorszagra szabtak. De jott Trianon és
lett egy kis orszagnak nagyon nagy févarosa. Budapest pedig hizott tovabb! A gyorsforgalmi
uti haldzattal beliltették a ,,nagy pokot” egy nagy pdkhald kozepébe, hagy vaddassza csak le a
magyar vidéket.
Ez maga a vizfej!



A folyamat nem tud ledllni, amit mutat az, hogy ez a f6varos is kicsi a ,nagy
gondolkoddknak” és mar 4-5 millids metropoliszrél abrandoznak:
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https://www.youtube.com/watch?v=cvMVjZaUmqgg
https://hvg.hu/ingatlan/20101115 budapest imazsprogram
A korok mutatjak a févaros novekedési szandékat; az egyre nagyobb Budapestet, a korok
sugara egyre nagyobb, mig a mai vizfej egyetlen varosallamma nem lesz.

Minden a magyar népmese Gombocének filozéfidja szerint megy, mindent lenyelni, hiszen
ennek a Budapestnek mar a Komarom-Székesfehérvar-Dunaujvaros-Kecskemét-Szolnok-
Salgdtarjan vonalon belili nagy darab fold kell, pillanatnyilag.
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Mikrotérségi kozpontok

http://www.pestmegye.hu/site/upload/2013/05/metropolisz.png

Legbeliil van a mai MO, fekete és barna szinben.

K6zépen van — Hatvantdl Esztergomig - a kdvetkezd gylir(i z6ld-fekete szinnel. Taldn ez lesz
az M00?

Legkivil pedig a végig fekete kilsé korgy(ir( (Egert6l Dunaudjvaroson, Székesfehérvdron at
Komaromig), melyet kévetkezetesen csak M0OOO-nak neveznék el.

Erdekes, hogy ezek a gy(ir(ik az M3-bdl indulnak, és az M1-ig tartanak!

Ez 2013-as ideoldgia.



https://www.youtube.com/watch?v=cvMVjZaUmqg
https://hvg.hu/ingatlan/20101115_budapest_imazsprogram
http://www.pestmegye.hu/site/upload/2013/05/metropolisz.png

Ki tudja, hogy azéta mar hol tartanak az ezt is kiagyalodk, kik ma a nagy-Parizs, a nagy-Berlin, a
nagy Bécs dbrandjat kergetik, pedig még a kis-Bécs labnyomat sem értiik el!

Lathaté: ez egy oOngerjeszt6, burjanzé, rdkos folyamat, mely egy ponton
visszafordithatatlanna valik.

Nem véletleniil probalok paradigmavaltast javasolni, azaz a gyorsforgalmi Gthaldzatot a
sugaras-gylirlis halozatbdl raszteressé (azaz: észak-déli iranyd valamint a nyugat-kelet
iranyu utak) halézatava alakitani. Mindeddig eredményteleniil, természetesen.

A témahoz kapcsolédd dolgozataim a Magyar Urbanisztikai Tarsasag honlapjan, annak a
Gondolkodod rovataban talalhaték meg:

1.

folyamatban van a racsossa alakithaté autépdlya halézatrél sz616 dolgozatom ugyanitt vald
kozzététele is.

2.

http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=240922

A rendszervaltas kellene a halézattervezésben is!

Az MO, ahogy ismerjik

2010. julius 26.

Atadtsk az M31-es autdpdiyst.

A 12,4 lométer hosszo szakasz

& MO-as austutat k36 Gssze &z M3-as
auriplydve.

Forrds: wwwm0.hu /NI Zrt. Sajtéadatbank mti)
https://www.zaol.hu/belfold/atadtak-az-m31-es-autopalyat-1430978/
Lathatd, hogy az MO befogadja az M1, az M2, az M3, az M4, az M5, az M6 és az M7

autopalyakat.

Egy logikai bukfenc
Egy gondolatkisérletet, vagy inkabb cirkuszi mutatvanyt javaslok.
Van 8 teljesen egyforma kancsé. Kozuliik hetet megtoltenek csurig vizzel.



http://www.mut.hu/?module=news&action=getfile&fid=240922
https://www.zaol.hu/belfold/atadtak-az-m31-es-autopalyat-1430978/

Utana a 7 kancso tartalmat beletoltik az egyetlen lires kancsébal!

Sikerul, sikertilhet ez?

Ma annak eréltetése folyik, hogy ez megvalésithaté.

Attérve a mi esetiinkre, legyen az MO is, és az ebbe becsatlakozé 7 autépalya is irdnyonként
3 savos. Ezek a kancsok.

Esetiinkben a forgalom felel meg a kancsdsnal a viznek.

Mi lesz, ha a 7 autdpalya forgalma rdszabadul az M0O-ra?

Semmi kiilonds, semmi varatlan, ugyanaz térténik ugyanis, minta vizes-kancsoés kisérletnél.
Elkerllhetetlen szlikség lesz az MO savszamainak novelésére! De meddig? 4-re, 5-re, 10-re?
Valéban ilyen MO a vagyak netovéba?
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internetrdl
Kinek van erre szliksége? Kinek kell ez a jovg?

Mi készilt eddig el?

Lathatd az is, hogy minden elkésziilt az M0-bdl, ami a legkdnnyebben megépithetd, tehat a
sikvidéki jellegli szakaszok. Nem véletleni(il maradt mindig hatra az észak-nyugati szakasz, a
maga hegyvidékével.

ElGallt az a kényszerhelyzet a konnyen épithet6 szakaszok elkésziiltével, hogy az észak-
nyugati szektor vonalvaltozatai szama egyre jobban lecsdkkent, a szakasz egyre jobban
beszorult, mara dldozatava lett a korabbi szakaszoknak.

Viszonylag koran nyilvanvalova valt egy tervezési hiba, az MO-M3 rossz-sz6gi
keresztezése, és meg kellett épiteni a keletkezett sarkot levagé M31-et, mely az M3
nyomvonala kedvezé6tlen felvételének beismerése.

Hogyan kezd6dott?




2.5. dbra: A magyar automobilutak (autépilydk) hdlézata Visdrhelyi Boldizsdr javaslata
alapjdn, 1942,

Forris: Mihalyfy 1985: 387.
http://regionalis.elte.hu/mellekletek/phd NN.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1ljl:Magyar automobil utak 1941.png

Az el6bbi kép hazdnk els6é gyorsforgalmi Uthaldzatdat mutatja 1941-b4l. Megjelent benne az
MO 6se, mely nagyjabdl ellipszis alaku, fliggbleges tengellyel.

Mint lathato, a korgydrl fels6 ive messzebb lett volna Budapest kdzpontjatdl, mint a mai
MO-ndl van:

Az északi vonalat Szentendre és Pomaz valamint Csobdnka kozé képzelte el Vasarhelyi
professzor ur. Vajon mi miatt vihette oda fol? Vajon mi miatt kellett az utédoknak ettdl
eltérni? Valdszinl, hogy O is keriilgetett bizonyos teriileteket. Erre utal a Nagykovdcsi,
Remetesz6l6s melletti ivesités is.

A mai MO is nagyjabdl ellipszis, de a tengelye kb. 45 fokkal elfordult az déra jarasaval
szemben, és az MO 3ltal bezart teriilet sulypontja is kissé keletre mozdult. Valdszinl az, hogy
a beépitettség valtozott meg.

A Vasarhelyi-féle terven az M3 és az M4 egy kozos, egyetlen vonalként éri el a korgydr(it,
annak kézepétdl lentebb, ugyanugy, mint az M1-nek megfelelé vonal.

Szinte nyilvanvald, hogy ezek egymas folytatdsai.

Ma az M3 vonala majdnem északi érintGje a mai M0-nak. Miért kellett ennyire felvinni az M3
csatlakozast?

A Vasarhely-tervben a korgy(ir( altali kitérités sokkal kisebb, mint a mai M3 és az M1 kozotti!
A mai MO0-on sokkal tébbet kell menni az M1 és M3 k6zo6tt, mint a Vasarhelyi-féle valtozaton.
Természetesen van példa az eltér6 iranyu kimozditasra is! Mely szintén érthetetlen.


http://regionalis.elte.hu/mellekletek/phd_NN.pdf
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Magyar_automobil_utak_1941.png

2.6. dbra: Murdnyi Tamds aut6it-hdlézatdnak nemzetkdzi kapesolatokat biztositd része, 1953.

Forris: Mihalyly 1985 387,

http://regionalis.elte.hu/mellekletek/phd NN.pdf
Vagyis:

o~ \  Retsa ol
Y & 2
7 29
3 H \ {(
_— L ; 2 \ A
= [3 — 1
e _:-"L_\"‘;..ﬂ k- % . 53 Esaeg@ gF T“\&“c

= - it | wtaks e WA\

. . g Lo | e T T }LL

T = {Doron 1,

Tai1panya NN A e ey

! jaszarck @ allas
- Dunakessi
N ] o
Tig BVGAPESYES) 2 57
saszbesény) diszapati
"’
S NS, _fdases 51 - a9 —

- Szalm Nagykata

-]

T 8 ’
i e \N @Jﬂ@
e X Monor
Rl 7/ E S \ S
A NN, 4l i
7 R\
< 2 (! \ e

A szines dbra a mai helyzetet mutatja, melyen az M3 (a keleti ag) korgytrlbe csatlakozasa
északabbra van az M1 becsatlakozdsatdl (nyugati ag).

A bal oldali dbra a Vasarhelyi-féle, melyen a keleti és a nyugati ag csatlakozasi pontja a
korgy(iribe nagyjabdl azonos magassagban van.

A kozéps6 abra pedig egy 1963-as elképzelés, ahol a nyugati dg csatlakozasi pontja
helyezkedik el magasabban a keletinél.

Ha a keleti és a nyugati dgat egymas folytatasanak képzeljik el, mint szeretnénk, akkor
természetesen a Vasarhelyi-féle elképzelés az idedlis. Miért kellett ettdl eltérni?

Milyen koérnyezetbe szorult be az észak-nyugati szektor?
Ami barmely térképrdl latszik, a telepliléshaldzat és annak sirlsége:
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https://dataz.6penstreetmap.hu/hatarok/hatarok.php?hatar=Pest+megve
A sziirke foltok emberek lakta telepllések, melyek annyira kozeliek, hogy majdnem
Osszeérnek! Egyiknek sem kell a zaj, a por, a b(iz, a baleset!



http://regionalis.elte.hu/mellekletek/phd_NN.pdf
https://data2.openstreetmap.hu/hatarok/hatarok.php?hatar=Pest+megye

Természetvédelmi terliletek, és az orszagos okoldgiai halézat teriletei.
http://www.pestmegye.hu/images/2015/Teruletfejlesztesi dokumentumok/Kornyezetvedelmi program 2014

-2020/Pest_Megyei Kornyezetvedelmi Program 2014-2020.pdf
Itt meg a z6ld foltok érnek majdnem 0Ossze.
Valéban itt kell az autépalyat, a nemzetkozi tranzitforgalmat atvezetni?

Igyekezet az M1-M3 vonal egymas folytatasdba esésére
A magyar gyorsforgalmi Uthaldzat els6 50 éve” cimU konyvbdl:
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Mind a piros, azaz a Helsinki IV-es folyosd, mind a z6ld, azaz a Helsinki V. folyosé atmegy az
MO déli szektoran, mindkét dramlat ugyanazt az ivdarabot haszndlja. igy az M1-M3 vonal
hazank legészakibb nyugat-kelet irdnyd autépalya vonala!

2007-ben — 12 éve! - adta kozre Molnar LaszIé Aurél minisztériumi fé6mérndk ur az Uj hazai

halézatra vonatkozo javaslatat:

JAVASLAT A MAGYARORSZAGI GYORSFORGALMI
UTHALOZAT SZERKEZETERE ES SZAMOZASARA -

http://www.fomterv.hu/mmk/sites/default/files/halozattervezes/Molnar Laszlo Aurel.pdf



http://www.pestmegye.hu/images/2015/Teruletfejlesztesi_dokumentumok/Kornyezetvedelmi_program_2014-2020/Pest_Megyei_Kornyezetvedelmi_Program_2014-2020.pdf
http://www.pestmegye.hu/images/2015/Teruletfejlesztesi_dokumentumok/Kornyezetvedelmi_program_2014-2020/Pest_Megyei_Kornyezetvedelmi_Program_2014-2020.pdf
http://www.fomterv.hu/mmk/sites/default/files/halozattervezes/Molnar_Laszlo_Aurel.pdf

2010-ben ugyanezt mutatta be Berg Tamds KKK osztalyvezetd ur:

http://kiut.hu/konf2010021819/index.htm

Mindegyikben k6z0s az, amit a fentebbi abra jobb oldali része is mutat: az M1-M3
kapcsolatot Budapesttél délre kellene megadni! igy kivédhet6 lenne az MO észak-nyugati
szektoranak minden nydige.

Ha nyugaton mégis bezdrul az MO, akkor az M3-rél jovet az M1 felé haladd autds a két
lehet8ség koziil vajon melyiket fogja valasztani?

Az MO hosszu dél-keleti szektorat, vagy a sokkal rovidebb észak-nyugatit? Nem is kérdés!
Ezzel megint olyan forgalmat kap a hegyvidék, ami nem oda valé, pusztan a rossz geometria
miatt.

4
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https://www.google.com/search?q=m0&rlz=1C1GGGE huHU513HU513&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0

ahUKEwjm9bGVqPvgAhVkqlsKHfVzAkkQ AUIDygC&biw=13608&bih=657#imgrc=kUOR7-RwRYygUM:
Lathatd, hogy az MO észak-nyugati szektora vonalat a korabbihoz képest még elmozditotta
észak-nyugat felé, megndvelve az MO hosszat. Az esztergomi becsatlakozastél délre



http://kiut.hu/konf2010021819/index.htm
https://www.google.com/search?q=m0&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjm9bGVqPvgAhVkqIsKHfVzAkkQ_AUIDygC&biw=1360&bih=657#imgrc=kUOR7-RwRYygUM
https://www.google.com/search?q=m0&rlz=1C1GGGE_huHU513HU513&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjm9bGVqPvgAhVkqIsKHfVzAkkQ_AUIDygC&biw=1360&bih=657#imgrc=kUOR7-RwRYygUM

majdnem probléma-mentes a vonal, de a Duna és az esztergomi kicsatlakozas kozoétt ott van
az 0sszes vonaltaszito gond.

A ,,Gondolatok az ,M0” korgy(rd nyugati szakaszardl” cim( vitaindité irasabdl idézek:
,Felbukkannak nyomvonal-tervezetek, nagyjabdl azonos vonalvezetéssel, kisebb-nagyobb
eltérésekkel. Tényleges kivitelezésiiktSl az dllam és a beruhdazéi-kozlekedésszakmai korok
egyarant visszariadnak.”

»Nem kell jéstehetség: a varhato tervezési nehézségek és a kiadasok nagysdga miatt,
a polgarok és a zold szervezetek ellenalldasanak kereszttiizében, sok minden el6re vetithetd.
Lakossagi demonstraciok, végelathatatlan persorozatok, a pénznyel6 finanszirozas
akadozdsai miatti ismétl6dé hataridé-halasztasok, az ,el6re nem latott” (dehogyis nem
latott) ,kivitelezési akaddalyok”. Végil hurra-hangulatu atadas, egyuttal szdmvetés: mindez
méregdraga és keserves volt.”

»Akar a felsorolt bajok el6re |atasa, akar a riasztd kiadasok okan, de tény: a kozeljové
konkrét hataridével is megjeldlt tervei kozott az ,M0”-nyugat nem szerepel. Hala az Egnek!
igy talan még nem késé egy olcsdbb és jobb valtozatot javasolnunk.” (2008-ban irta! =RM)

»A magyar Utépités 1948 ota sokszor bizonyitotta, hogy a mindenkori politikai-
gazdasagi nyomdsgyakorlassal szembeni érdemi szakmai ellenallasra képtelen. Nyomasra
tesz le az asztalra rossz terveket, és hajtja végig a kivitelezést a szalag-atvagasig. Féleg, ha
ostor (a pozicié-vesztés réme) mellé mézesmadzag (a ,gazdasdgi érdekeltté tétel” reménye)
tarsul.

by /
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Igy, még a rendszervaltoztatas elstt, téves tervezés tortént a ,19-es” f6uton,
az M1 Gyér-kelet és az ,, 1-es féut” pontok kézott. Ma mar csak a teljes autdpadlya-
szélességlire tervezett fellljaré-hidak és a terep autdpdlya-szerl kialakitdsa
(ténylegesen egy félautdpdlya) emlékeztetnek arra, hogy az ,M1l-et” eredetileg a

Szigetkdzben vezették volna.”

A 2019-ben elfogadott MO valtozat
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A legljabb kormanyzati elképzelések megvaldsuldsa esetén is bezarulna az autépalya gydr(
Budapest korul, de nem kor, hanem inkdabb egy zsak alakja lenne, és nem végig M0-snak
hivnak. A budai oldalon az M100-as és M10-es utak zarnak le az MO-bdl és az M1-bél allo
korutat.”

»A cikk szerint a fejlesztéssel sokat nyerhetnek az esztergomi és a budai hegyvidéki
vallalkozasok, és az adofizetk is sokat spérolhatnak ezzel a megoldassal. Bar a kozfelfogds
szerint nagyon fontos dolog lenne a févarosi korgy(iri befejezése, ez egyaltaldn nem biztos,
hogy olyan jo 6tlet. Rbma, Moszkva, Parizs, Madrid és London valéban kor alaku elkeriilé
autodpalydkkal rendelkezik, de azért ez inkabb csak a kivétel Eurépaban. Elég itt a kozeli
Bécsre, Miinchenre vagy Pragara gondolni. Az érintettek viszont az egyes platformokon
kilonbo6z6 véleményeken vannak:

»A Budapestiek igazi érdeke az M8 lenne (az osztrak hatartol legalabb Szolnokig), hogy az
MO megmaradjon a varosnak.”

»Aki példaul Nyiregyhazarol Gydrbe szeretne eljutni nem fog elmenni Esztergomig, igy a
déli szektor forgalma nem fog érdemben cs6kkenni.”

»Minél messzebb keriil az elkeril6é a varostél, annal tobben fognak a varoson keresztil
hajtani.””
https://www.portfolio.hu/ingatlan/varos/uj-tervek-az-m0-s-nyugati-szakaszanak-megepitesere.309601.html
Ime, a legfrissebb MO! Szép ez a z6ld nyomvonal?
/ Esztergom “uul

olnok

https://index.hu/belfold/2019/02/19/alomvolgy m0O forgalom/
Elég nagy a hasonlésag a mai elképzelés és a ,krumpli” kozott. A , krumpli” Pilisvordsvar és
Tinnye kozott, tehat a mai hivatalostol délebbre, halad, majd Zsambék keleti oldalan éri el az
M1-et. Erdemes lenne &sszehasonlitani a két vonalat, hogy melyik az emberbaratibb,
kornyezetkimélSbb.

Az MO korabbi és legujabb vonalanak dsszevetése



https://www.portfolio.hu/ingatlan/varos/uj-tervek-az-m0-s-nyugati-szakaszanak-megepitesere.309601.html
https://index.hu/belfold/2019/02/19/alomvolgy_m0_forgalom/
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EDDIGI UTHALOZATI TERV | '/'E’-i_‘{
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Van a Budapest-esztergomi Ut (M10) és van az M1, melyek egy szektort hatdaroznak meg.
Ebben a szektorban , Az eddigi uthaldzati terv”’ nevi rajzon két keresztut van (az M100,
valamint a régi korgy(irli egy darabja), mig a masikban csak egy (az M100). Mintha ennyi
lenne a vonalhalézati valtozas.

Nem tiinik ez egyre nyogvenyel6sebnek, egyre izzadsag-szagubbnak?

Cipészinasok, vagy cukrdszinasok rajzoltdk ezen vonalakat?

Régen azt hallottuk, tanultuk, hogy ami szép, az j6 is! Ez akkor most szép?

Néhany ujabb gond

— ) Donadt

Esztergom

J
1.5
]

]

»A Tinnyei Régié Munkacsoport egy latvanyos, jol kdvethet6 videdn magyarazza el,
miért és hogyan alakult ki Budapest kornyékének a kdzlekedési halézata, mi lesz az MO-
as bovitésének kovetkezménye és mire szamithatnak a 10-es Ut mellett él6k. Attdl
tartanak, hogy élhetetlenné valik Tinnye, Piliscsaba és Pilisvorosvar, de van megoldasi
javaslatuk is.”


https://www.peticiok.com/legyen_teljes_az_m0
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»Az M0-es autdpalyat Esztergommal 6sszekoté M100-as Ut lesz az M0-4s nyugati szektora. A
probléma, hogy az MO0-3as jelenlegi vége és az M100-as dsszekotésére még nincs elfogadott
nyomvonal. Erre egy lehet6ség a 10-es uttal szinte pdrhuzamosan tervezett M10-es
gyorsforgalml megépitése Ienne

eIIehetetIenlt Iakoovezetet/ :
\ '_l_. = ¥
tonkretesz kiranduld ovezetet| =

A cikk tartalmaz egy remek kisfilmet, melyet erdemes megnézni, mert tartalmazza a helyi
lakossag kifogasait, félelmeit és még sok j6 adatokat is:

EBRESZTO! J6n a forgaiom...
Kozzétette: Tinnyei Régié Munkacsoport
54 677 megtekintés

A film a cikkbél indithatd!
http://budapestkornyeke.hu/elhetetlen-telepulesek-oruletes-forgalom-latvanyos-video-keszult-az-m100-mO-
es-a-10-es-ut-kapcsolatarol/

Zo6ldi Péter: ,Mit6l torz képzédmény az M0O? — 1. rész: A kdzpontossag”

2017.10.3.

»Az MO torténete tobb parhuzamos szalon fut, ezek némelyike a nagyon tavoli multba nyulik
és nem annyira kozlekedési, mint inkabb szemléleti gy6kerei vannak. ...

A tulsagosan kicsire zsugorodott orszag tulsagosan nagyra nétt févarosa, a centralizacio, a
valédi vidéki ellenpontok hidnya latszélag elfogadhatéva tette (teszi), hogy a valdjadban az
eurodpai tranzitforgalmat szolgdld uj, immar tervezetten kiépiil6 gyorsforgalmi uthaldzat
sugaras elemei nyilegyenesen befutnak Budapestre.”

»A kozuthalézat esetében immar szervezetten és tervezetten sikeriilt megismételni a
vasutfejlesztés torténetét, mely olyan fejpalyaudvarokat eredményezett Budapest
belsejében, melyek ma az orszag vasuti atjarhatésaganak elsédleges akadalyai. A szakma
képvisel6i — akarcsak a Bourbonok — semmit nem felejtettek és semmit sem tanultak.
Sikeriilt az orszagot és Budapestet csupan belilrél nézni, és figyelmen kivil hagyni, hogy
mondjuk Minchen fel6l nézve ez ugyanolyan periféria, mint Miskolc, vagy Szeged.”


http://budapestkornyeke.hu/elhetetlen-telepulesek-oruletes-forgalom-latvanyos-video-keszult-az-m100-m0-es-a-10-es-ut-kapcsolatarol/
http://budapestkornyeke.hu/elhetetlen-telepulesek-oruletes-forgalom-latvanyos-video-keszult-az-m100-m0-es-a-10-es-ut-kapcsolatarol/
mailto:%20zoldi.peter@teampannon.hu
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A szerz6 abrdja cime: Ez a hajo, amely elment. A grafikat igy magyardzza; érdemes olvasas
kdzben a grafikat kdvetni:

»,Ha a hatvanas évek elején nem a rovidtava igények allandd szlkos kielégitése mozgatta
volna a fejlesztéseket, ugyanugy, mint ma, akkor egy elGrelatd, a szellemi munkat sem
megtakarito kozlekedésfejlesztés akar letehette volna a maga els6 autdépadlyahidjat Budapest
kdzpontjatdl valahol délre a Dunara (szabad teriilet akkor még volt elég).

Ebbdl az origdbdl aztan akdr a mar ismert elvek mentén is ki lehetett volna elégiteni a nép
igényét arra, hogy hétvégeken eljusson a flird6kadjaig, a Balatonig.

Lehet mondani, hogy az autd vilaghédité atja akkor még nem volt lathatd, de ez egyrészt
nem igaz, masrészt egy orszag halézatfejlesztésének kovetkezé 50-100 évét meghatarozo
kozlekedéspolitika akkor sem keriilheti meg a jovGbelatdst, ha ez adott pillanatban
lehetetlennek latszik. Itt erGs utaldst kell tennlink a ma ugyanilyen vakon és siiketen a ma
délutanban, legfeljebb a holnapi napban gondolkodé kozlekedéspolitika irdnyaba.”

A soron kovetkez6 fejlesztések valdszinlileg a mar ismert és logikus sorrendben kovetkeztek
volna Miskolc és Szeged felé, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy nem pusztan
egy mar meglévd, forgalommal lassan telit6dé féut egyszerlii megkett6zéseként (a szép
fogalmazas kedvéért: szimpla megduplazasaként) épliltek volna meg, hanem UGj haldzati

elemet és jelentds teriiletfejlesztd erét is jelenthettek volna.”

,Az M3 példanak okaért elhuzott volna Ferihegy mellett, replil6téri kapcsolattal, aztan
feltarta volna a Jaszsagot, amelynek minden egyes teriletfejlesztési dokumentuma azéta is
az északon és a (tervezetten) délen elhaladd autdpalyakhoz valé kapcsolédast hidnyolja.
Flizesabony, illetve Kecskemét térségében azutan ezek az utak felvehették volna ma is
ismert nyomvonalukat.

,Az M1 esete elgondolkodtatd, a Gerecse laban torténd aterbltetés helyett utdlag
elfogadhatonak latszik egy Székesfehérvarrdl Gyé6r iranyaba induld 4g. Amely egyébként
valamikor amugy is meg fog épiilni.”

~A szakma és a politika persze utélag proébalt korrigalni. A kezdeti fejlesztéelv
atgondolatlansaganak beismerését jelenti az M31-es autdopdlya megépiilése, mely a
Budapestre az M3-ason teljesen rossz helyen érkez6 tranzitforgalmat kisérli meg valamely
vallalhatébb, aramvonalasabb rendszerbe terelni. Ha Ugy tetszik, ez a jaszsagi alternativ

utvonal felé mutaté félszivli megoldas”
http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-1-resz-a-kozpontossag-171003



http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-1-resz-a-kozpontossag-171003
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Zoldi Péter: ,Mit6l torz képz6dmény az MO? — 2. rész: A gy(rlk ura

2017.10.9.

A halozatok fejlesztése altalaban valamiféle konkrét igény kielégitése befolyasolja (az M7-es
esetében a Balatoni Udil6ovezet és Budapest gyors Osszekotése példaul elé6nyt élvezett a
sokkal fontosabb transzeurépai irdny, az M1-M5 tengelyével szemben), de esetenként
tobbé-kevésbé elvont sémadk alapjan is végbemehet.

Kilonosen erds a késztetés az elvont sémak haszndlatara, ha az orszagos haldzatot egy
kdzpontbdl kifelé nézve szemléljik, raadasul e kozpont szerkezete maga is latszélag egy erds
grafikai séma szerint szervezédik.

Itt, e pontban egy rovid pillanatig kdrhoztatnunk kell a XIX. szazad mdsodik felének nagy
varosépitési korszakat, amelyben a funkcionalitds erésen keveredett a szépség, a méltdsag,
és a nagy, csak az (irbdl [athatd, grafikai jellegl strukturdk irdnti igénnyel. Az e korszakban
végbement nagy, varosszerkezeti beavatkozasok (legteljesebb formaban Budapesten és
Szegeden) egy olyan folyamatnak voltak kiindulopontjai, amely kés6bb minden

rr _rr

funkcionalitasat elvesztette, elvont, tartalom nélkiili sémava valt. Igen, a gylirGkrél van

2 n

$Z0.

»A gylrlk jelenléte a varoskdzpontokban nem tervezés eredménye, hanem a kozépkori
struktira maradvanya.

A budapesti Kiskorut a lebontott varosfal mentén organikusan létrejott uUtvonal, bar ma
latszolag a varosmag elkerllését teszi lehet6vé, eredetét nem magyarazza ilyen szandék. A
Nagykorut ennek megkett6zése, szép varosépitészeti gondolat, a kozépkori varosrész koré
gylrdalakban lerakodd XIX. szazad végi Uj varosnegyedeknek a féutcdja. A volt Kiltelki-, ma
Hungaria-korut esetében mar inog ez a gondolatisag, a nyomvonalban mar inkdbb lathato az
elvont séma iranti vonzédas, mint valds funkcionalis igény kielégitésének vagya. Lényegében
a sikeres Nagykorutnak a nagytestvérét akartdk megalkotni.”

»A forgalom ugyanis nem gylrliirdnyban akar haladni, hanem két pont ko6zott a
leggyorsabb egyenes mentén.”

,Fontos szempont, hogy a nyilt halé olyan ,fejlesztési alap” lehet, amelyen a névekvé varos
aranyos, tagolt, kilonb6z6 funkcidkat képvisel6 varosnegyedei szabadon, a tér minden
iranyaban terjeszkedhetnek, ellentétben a gy(irls szerkezet zartsagdval, merevségével.

77 rr

Ehhez képest kevéssé egyértelmii, hogy Budapestnek miért kellett gydiriit kapnia, raadasul

rr s

olyan gyliriit, amely a dominans tranzitirdnyokban részben vallalhatatlan keriil6t jelent.

A jelenlegi MO0-as gy(ir( egy olyan statikus elképzelés mUtdrgyba ontése, amely feltételezi,
hogy a varos és varoskornyék viszonya beadllt, nem valtozik tovabb, a strukturdk
megmerevedtek a jelenlegi hatarokon beldil.
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Er6snek latszo érvként szokott felmertlni, hogy a varoskornyék telepilései kozotti eljutas
miatt van sziikség a gy(ir(ire, de az érv nehezen all meg. A varoskdrnyék halézati hianyaibol
ugyanis nem kovetkezik egyenesen, hogy ez a hiany gydrlivel oldhaté meg, azt egy jol
megalkotott nyilt hdalé sokkal hatékonyabban és nagyobb terlletre kiterjedéen tudna
orvosolni, ha a halé elemeinek ,tulfutd” szakaszaira is tekintettel vagyunk.

A nyilt halé azonkivil igény szerint s(irithet6, Ujabb elemekkel egészitheté ki, ami egy

gy(lrlinél lehetetlen. Mar ennél a pontnal is latszik az elképzelés merev, statikus volta.”
Magyarorszag gyorsforgalmi

uthalézata 2030. évben

(az OTrT szerint)

SI

Alternativ
nyomvonalfolyosék

/ 8 )\w*"\ I;r:r:t?r‘\alfolyosék
,,Nyilvanvalo azonban, hogy a forgalmi problémak gydriivel torténé Aaltalanos
kezelésmddja mar ugy beette magat a kdztudatba, hogy a rendszert a sajat tehetetlensége

77 rr

is viszi tovabb, a gyliriben valé altalanos hitet semmiféle okoskodas nem fogja megtorni.

Ennek fényében hihetetlen sikerként kell értékelnlink, hogy az orszagos gyorsforgalmi
uthalézat kezdetben szintén gigantikus, Budapest-kdzpontu driasgydriket tartalmazo tervei
mara kismértékben szelidiiltek és sok nyilt haléra utalé elem talalhaté benne.

Tavolabb vezet, hogy ezzel a halézattal alapvetéen az a baj, hogy az orszag teherbiro-
képességét, gazdasagi erejét és lakossagszamat teljes mértékben figyelmen kivil hagyja — igy

szinte érdektelen, hogy miféle fantazia-nyomvonalakat tartalmaz.”
http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-2-resz-a-gyuruk-ura-171009

Z6ldi Péter: ,Mit6l torz képz&dmény az M0? — 3. rész: Osszeeskiivéselmélet

2018.1.25.”

,Az MO — bar terliletszerkezeti szempontbdl viszonylag friss fejleménynek latszik — mint
m(itargy valéjaban mar elég koros, elsé6 (iteme a nyolcvanas évek végén mar épllt.

Abban pedig elég egyediildllé a nyomvonala, hogy harom évtizedes |éte magaban foglal egy
teljes hatraarcnak — de legaldbbis jobbra atnak — tekinthet6 koncepciévaltast is. Ekkora
atértékelések 3altaldaban sokkal nagyobb idétavlatokban valnak szikségessé, valamilyen
gazdasagi, tarsadalmi kataklizma, paradigmavaltas soran.

Ha a rendszervadltast ilyen paradigmavaltdsként értékeljik, melynek soran egy képzeletbeli
inga tullengése rogton ellehetetlenitette a koz érdekének képviseletét és rossz reakcioként
abszolut el6térbe tolta az egyéni, vagy szikkorl érdekek els6bbségét, akkor viszont rogton
érthet6bbé valik a dolog. Koriilbellil a rendszervaltas ota ttkozik nehézségbe az olyan tipusu


http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-2-resz-a-gyuruk-ura-171009
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terlileti tervezés, mely nagyobb strukturdkban és hosszabb megvaldsitdsi id6ben
gondolkodik, akar jelent6s csoportok rovidtava érdekeinek ellenében is.

Azéta a tervezés szinte teljes mértékben egyeztetéssé és a mindenkori egyéni vagyak
kielégitésére optimalizadlt folyamatta silanyult, a szakmai megfelel6ség keresésének
rovasara.”

Az egyik, a tervezés idején mar majd két évtizede fennallé peremfeltétel volt, hogy az M3-as
autépalya szorosan a 3-as f6ut nyomvonalat kovette, mintegy annak kapacitasbeli
kiegészitGjeként, s6t, Godoll6tél nyugatra el is hagyta ezt a folyosét és erdsen északra térve
addig sohasem latott forgalmat vonzott be Pest északkeleti részére. Ez a forgalom — az
eurdpai Utszamozas és a valds folyamatok altal is aldtamasztottan — Dél-Budaval és a
budadrsi medencével kereste a kapcsolatot — de a varos atellenes szegmesében
nyilvdnvaldan csak nehezen talalta meg.

Ennél a mesterségesen elallitott helyzetnél még az is kedvezébb lett volna, ha az autépdlya-
épitések sordn sokszor karhoztatott ,féutkovet6” magatartas maradéktalanul érvényesiil, és
az M3-as autdpdlya ezért valahol Kerepes tajan éri el Pestet, ez szinte egy negyedkorcikkel
kozelebb hozta volna egymashoz az M1/M7 és az M3-as autdpalyakat.

Hab a tortdn, hogy a keleti orszagrész autdpalya-kapcsolatai Miskolc, Nyiregyhdza és
Debrecen vonatkozasdban is ebbe az egyetlen folyoséba préselédnek bele, tehat olyan tavoli
térségek forgalma is Rdkospalotan at éri el Budapestet, amelyek évtizedekkel kordbban még
a 4-es féuton keresztiil Pest déli részeit terhelték.”

,A masik peremfeltétel, hogy az igénykovetd fejlesztések nyoman annyi fejlesztési deficit
halmozédik fel az MO ligyében, hogy nincsen idG, azonnal keresztiilvihet6 megoldast kell
kidolgozni.

Az nagyon jol lathatd volt, hogy a szorosan Budapestre nétt telepiilések teriiletén, és a
szentségként kezelt 6nkormanyzatisadg vilagaban nagyobb akadalyba (tkozik az épités, mint
Budapesttdl tavolabb.

Az azonnali megoldas ebben a helyzetben azt jelenti, hogy a gy(rit a kézponttdl tavolabb,
netan a Budapesttel hatdros telepliléseken (leginkabb Vecsésen) kiviil kell megépiteni.

Nyilvan lett volna lehet6ség ragaszkodni az eredeti, jorészt Budapest kozigazgatasi hatdran
belil futd, dramvonalasabb, a jelenlegihez képest tobb tiz kilométerrel roévidebb
nyomvonalhoz is, bevdllalva a tobb egyeztetést, tobb-kevesebb késést, egymas gy6zkddését,
néha jelent6sebb mdltargyakban gondolkodva, de az azonnali megoldast slirgeté
tirelmetlenség fényében ezt senki nem akarta bevallalni.”
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Az MO tervezett és megépilt keleti szektora, alternativ vonalvezetés(i dlom M3-assal (a
bordd szinl vonal — RM) (a szerzd grafikaja az UNITEF térképnek felhasznalasaval)

»Az autdpalya-hdlézat kiépillése tehat Budapestre nézve joval kedvezStlenebb terileti
forgalmi terhelési eloszlast hozott, mint amit korabban a féutak okoztak.

Van tehdt egy atrendez6dott forgalom, a korabban Dél-Pest és Dél-Buda kozotti erGs
atmendforgalmi igény immar Eszak-Pest és Dél-Buda kozé fesziil be, és a kerek dinnye
helyett van egy hosszukas tok, amely e forgalmi iranynak pontosan keresztbe fekszik.

Nem arra aramvonalas, amerre sokan aramolnanak, hanem arra keresztben, amerre
kevesebben.”

,Es itt jon be a képbe e hosszabb nyomvonalnak egy méasodlagos hatdsa, amely akar
érthetGvé is teszi, hogy senki nem emelte fel szakmai szavat a févaros megkeriilésére
nagyobbrészt alkalmatlan MO-piskéta ellen: az eredetileg tervezett, a kozigazgatasi
hatdrokon beliili nyomvonal volt annyira aramvonalas, hogy kérdésessé tette volna a gydr(i
teljes bezarasat, a nyugati szektor indokoltsagat.

Ha viszont ez a vonal kelet felé er6teljesen megnyulik, mindenki szdmara azonnal |athatd
lesz, hogy a rovidités egyetlen racionadlis irdnya a Budai-hegységen at vezet az M3 és az
M1/M7 folyoséi kozott.

Ha tehat az alapvetés nem az, hogy az atmend forgalmat valahogyan el kell vezetni
Budapest mellett, hanem az, hogy gylir(it kell épiteni, akkor a most létrejott képz6dmény
tokéletes, évtizedek alatt kimaddolt és precizidsra csiszolt rendszer, melynek minden eleme

rr _sr

a kezdeti cél irdanyaba mutat. Kikényszeriti a gy(r(i (tok) bezarasat.”

»Mert az, hogy véletlenll jott volna l|étre ez az alkotds, az elemek és események

egymasrautaltsaga és illeszkedésének tokéletessége miatt szinte elképzelhetetlen.”
http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-3-resz-osszeeskuveselmelet-180125

Budapest déli elkeriil6 utja, de autdpalyabodl



http://iho.hu/hir/mitol-torz-kepzodmeny-az-m0-3-resz-osszeeskuveselmelet-180125
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Nagyon hasznosak, hatékonyak a telepiiléseket elkeriil6 utak. Miért ne lenne ez a

févarosnal is igaz? Hagyjuk el gondolatban az MO-t!

Az elkerul6 utat a Zoldi Péte
[ ) -

r-féle grafikan mutatom be, némi mddositdsi javaslattal:
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1. Kovessiuk Molnar Laszld Aurél minisztériumi fémérndk Ur 17 éve lefektetett elvét: az
M1-M3 egyetlen osszefiigg6 vonal legyen, amely Budapesttdl délre haladjon el.
Ehhez az elkeril6 uti vonalnak mind az M1-b6l, mind azM3-bdl valahol ki kell
vélni/vissza kell csatlakozni ugy, hogy ez egy lendiiletes szép vonal legyen, melyet a
jarmlvezetSk természetes vonalnak és nem derékszogl erGszakos eltéritésnek élnek
meg. A pontok helyének megvdlasztdsa a varhatd koltségek miatt nagyon fontos.
Elképzelhet az M3-ason |évs kezdGpont/végpont Budapesthez kozelebbi felvétele is,
de nem annyira, hogy az elkerilé Ut helyett egy Ujabb korgydrd legyen!

2. A harmadik mértékadd pont az Uj Duna-hid helye, melynek mindenképp az MO-tdl
délre kellene lenni!

Fel-felroppen a Galvani-hi
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t()'ségt_e.A hid helye vitak témaja, mint mindig.
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https://csepeliek.blog.hu/2017/07/10/horvath gyula galvani vagy albertfalvai legyen a csepeli hid
De, mint hirlik, nem csak a Galvani-hidrél lenne sz6, hanem még egyrdl!



https://csepeliek.blog.hu/2017/07/10/horvath_gyula_galvani_vagy_albertfalvai_legyen_a_csepeli_hid
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BUDAPEST- ‘
FERENCVAROS

»,Két uj budapesti hid tervezésére irt ki palyazatot a Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6
Zrt. a mult hét végén. Az egyik hid a Galvani utcandl vinne at a Csepel-szigetre, mig a

masik hid az Illatos utat kdtné dssze a Csepel-szigettel.”
https://tervlap.hu/cikk/show/id/4920

Nagy aldozat lenne-e a févaros részérél, ha az el6bbi ketté hidbdl egy lenne, egy
valéban hasznos, délre a mai MO vonalatdl, részeként a févarosi elkertlé utnak? A
két hidra szant pénz egyesitése e nemes célra, koltséghatékony lenne!

Nem javaslom Zoldi-féle délre ugratast az elkerilé Ut és az M6 csomdpontja utdn,
hanem az elkeril6 a hidtengely vonaldban mehetne nyugat felé — az M7 szakasz
kihagydsaval -, Székesfehérvartdl északra elhaladva.

Nem Gydrbe kotném be az elkeril6t, hanem az épiil6 komdromi hid fliggblegesébe.
Szép az 81 sz. (Gy6r és Székesfehérvar kozti) féat irdnya észak-nyugat felé, melyet
kovetni javaslok a 13 sz. (Kisbér és Komarom kozti) féutig, ahol ra lehetne fordulni az
Uj komaromi hidra. Az Uj hidon at az esztergomihoz hasonld kapcsolat alakulna ki
Szlovakidval. Az utolso képen ezt M81-nek nevezik.

A Zoldi-féle elképzelést6l eltér6en nem javaslom az M5 és az M6 északi végeinek
nyomvonal korrekciéjat. Ahol az Uj févarosi elkeril6 Ut metszi a meglévd
autodpdlyakat, természetesen csomdpontok kellenek.

J6 otlet az észak-déli irdanyu Uj ut Esztergom felé, talan az M100 nyomvonalan, a
févarosi elkertilé uttdl inditva. Fontosnak tartom Molndr Lészlé Arpad elnok

vezérigazgato ut M6 vonalvezetésére vonatkozd javaslatainak figyelembe vételét:
Magyar javaslat a Helsinki V/C és VI.
4‘ Pl folyosok dsszekdtésére Budapest (MO
9 gylirli tehermentesitésével
Q -

Molnar Laszlé elndk-igazgato és a FOMTERYV kezdeményezése a Helsinki
VIC és VI folyoso osszekotésre, Budapest (MO gyirii) tehermentesitésére



https://tervlap.hu/cikk/show/id/4920
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http://www.kiut.hu/konf2009042324/eloadasok/berg/2009kishinyov02berg.ppt#1000,12,12. dia
O volt az, aki elséként vette a batorsagot az MO korgy(iri teljes elhagyasara az M6
autdpdlyaval kapcsolatban!

http://istergrnum.u/wp—cntent/uploads/z15/10/konferenciakotet.pdf

Budapest koriil sziirke szin(i az MO. A hivatalos verzid szerint az M6 befut az M0-ba
délrdl. Azon jarmUveknek, kik Szlovakia felé akarnak az M6-rél menni, azoknak az MO-
M2 vonalat kellene kovetni.
A javaslat szerint azonban az M6 ugy folytatddik észak, Szlovakia felé, hogy még nem
is érinti az MO vonalat, és Esztergomnal metszi a hatart!
Ha az M6 elképzelhet6 az MO nélkil, akkor miért ne lenne ugyanez a helyzet az M1 és
M3 estén?

7. Az MO bezardsa észak-nyugaton ezek utan elhagyhatd lenne.

8. Javaslom egy tanulmanyterv készitését a févarosi elkeriil6 autdpalyara!

Szeged, 2019. marcius 15.


http://istergranum.eu/wp-content/uploads/2015/10/konferenciakotet.pdf

